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Prolog

After a twenty-year absence,

and a journey of seven hundred bitterly cold miles,

1 returned home.

As I neared my destination the weather grew overcast,

the midwinter wind whistling through my cabin.

Through a crack in the awning,

I could see a bleak scattering of villages beneath a dull yellow sky.

A powerful sense of desolation welled up in me.

Was this the place I had kept nostagically alive in my thoughts these past two decades?
As I remembered it, it was nothing like this, it was a much better place.

But when I tried to recall or articulate its beauty, I discovered I held no mental image of it
— no words to describe it.

Maybe it had always been like this, I told myself.

Even though time had not been kind to it, it was surely not as bleak as it now struck me.

It was I who had changed, I reasoned,; grown melancholy.

(Lu Xun 23, My old home, 1921)



1 Einleitung

Der Wohnraum ist klassischerweise der Ort, von dem aus Menschen ihren Alltag gestalten,
das Zentrum, an dem sie Tage beginnen und beenden. Der Wohnraum schiitzt vor Wind,
Wetter und weiteren dufleren Einfliissen. Der Wohnraum bietet Raum fiir private
Geselligkeit und personliche Gegenstinde. Das Recht auf Wohnraum ist ein
Menschenrecht. Nahezu alle Menschen wohnen — ob weitrdumig oder kompakt, schlicht
oder luxurids, sicher oder vulnerabel. Wohnraum ist eine physisch eindeutig zu

bestimmende Masse, sie ist konkret und anfassbar.

Doch woriiber der chinesische Schriftsteller Lu Xun in seiner Kurzgeschichte ,,My old
home* von 1921 schreibt, ist davon grundverschieden. Er beschreibt die Riickkehr in sein
Heimatdorf und in das Haus seiner Kindheit und thematisiert dabei seinen eigenen
subjektiven und emotional geprigten Blick auf den Ort. Die von ihm beschriebenen
Gedanken zeigen dabei die Diskrepanz zwischen Imagination und Realitét, genauso wie
Gefiihle der Melancholie, Erinnerung, Nostalgie und Verdnderung. Der Erzdhler war
zwanzig Jahre nicht mehr an dem Ort, der womdglich sein erstes Zuhause darstellte. Doch
er tragt eine Erinnerung daran mit sich, die am Tag seiner Riickkehr, kaum greitbar, durch
seinen verdnderten Blick und die vergangene Zeit, enttduscht wird. Diese Erinnerung an
den Ort und seine Schonheit sowie implizit die dort verbrachte Zeit sind Teil der
emotionalen Seite des Wohnraums, also von Zuhause. Seine Vorstellungen des Zuhauses
(bzw. von home) hat er sich trotz der vergangenen Zeit erhalten. Doch wie lebte der
Erzéhler in der Zwischenzeit? Ist er gereist und hat hdufig den Wohnort gewechselt?
Bewohnte er neue Orte und neue Raume? Hatte er moglicherweise auch ein neues

Zuhause, an dem er sich dhnlich zuhause fiihlen konnte wie am Ort seiner Kindheit?

Zuhause ist mehr als der rein physische Schutzraum vor duBeren Einfliissen. Auch der
Duden, das Nachschlagewerk fiir die deutsche Sprache, definiert das Zuhause als die
,Wohnung, in der jemand zu Hause ist [und sich wohlfiihlt]” oder auch ,,Heim, Wohnung”
(Duden 2016). Damit bezieht sich der Begriff einerseits auf die physische, gebaute
Struktur, in der man lebt, und andererseits auf eine emotionale Verbundenheit mit eben
dieser, die in oben stehender Definition mit ,,sich wohlfithlen® beschrieben wird. Im
Rahmen dieser Arbeit wird der Fokus daher auf die Rolle des Wohnraums gerichtet.

Welche Faktoren konstituieren Zuhause im Wohnraum?



Dabei soll jedoch der Kontext und die Rahmenbedingungen, unter denen Menschen heute
leben, mit in die Betrachtung einbezogen werden. Im Unterschied zu 1921, als Lu Xun
seine Kurzgeschichte verfasste, sind heutzutage mehr Menschen {iber weitere Distanzen
und innerhalb kiirzerer Zeit mobil. Die new mobilities tragen diesem Umstand Rechnung
und stellen Mobilitidten als konstituierendes Element unter anderem an den Anfang
sozialwissenschaftlicher Betrachtungen. In den fast einhundert Jahren, die seit dem
Entstehen von ,,My old home* vergangen sind, haben sich Gesellschaften verdndert,
verbunden, technologisiert und digitalisiert. Einzelbiographien sind dementsprechend
dynamisch, vernetzt und stindig in Bewegung. Lebensrdume dehnen sich wegen
anhaltender Urbanisierungsprozesse und der Migration in die Stiddte aus. Mobilitét ist
erschwinglich und héufig zwingend notwendig geworden. Gerade junge Menschen
verlassen ihre Wohnorte aus verschiedenen Griinden: Flucht, die Suche nach Arbeit, der
Drang die Welt zu sehen. All das fiihrt dazu, dass wir an vielen verschiedenen Orten leben,
nacheinander oder parallel. Auch die Flexibilisierung von Arbeitsverhéltnissen sowie eine
Varianz und Kleinteiligkeit von Lebensldufen beeinflussen die Art und Weise, wie
Menschen wohnen. Doch welchen Einfluss haben solche Mobilitdten auf das Verstindnis
von Zuhause? Welche Faktoren konstituieren Zuhause im Wohnraum im Kontext neuer

Mobilitédten?

Wie Lu Xuns Kurzgeschichte vermuten ldsst, muss die Riickkehr in die Heimat nicht
immer eine Riickkehr nach Hause bedeuten. Wir konnen nach Hause kommen an den Ort
unserer Kindheit, sofern das nur ein einziger ist. Wir konnen aber auch andere Stationen
unseres Lebens als unser Zuhause begreifen und mehrere, vielleicht gleichzeitig giiltige
Zuhauses benennen. Dabei ist Zuhause nicht einfach so existent, sondern wird aktiv von
uns gemacht: Wir richten uns ein, nehmen unsere Dinge mit, fiillen die eigenen vier
Winde mit Erlebnissen und Erinnerungen. Diesen Gedanken aufgreifend stellen wir unsere
Forschungsfrage: Mithilfe welcher Strategien und Konzepte schaffen sich junge Menschen

in Berlin und Shanghai in ihrem Wohnraum ein Zuhause?

Diese Arbeit baut auf zwei theoretischen Stringen auf: Zum einen werden anhand der
home studies klassische und jlingere Ansétze zu Zuhause beleuchtet und kontrastiert, wie
Zuhause auf unterschiedliche Weise konzeptualisiert werden kann (Kapitel 2.1). Zum
anderen werden diese Zuginge durch die Perspektive der new mobilities studies ergénzt,
die insbesondere durch ein erweitertes Verstdndnis von Orten einen wichtigen Beitrag zur

zeitgeméfBen Betrachtung von Zuhause liefert (Kapitel 2.2). Im Rahmen der vorliegenden
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Arbeit sollen Mobilitéten als vorgelagerte Linse bei der Frage nach Zuhause im Wohnraum

genutzt werden (Kapitel 2.3).

Um oben genannte hochgradig emotional besetzte Fragen zum subjektiven und
individuellen Verstindnis von Zuhause nachzugehen, wird mit semistrukturierten
Leitfadeninterviews und mit Autovideographien gearbeitet. Diese Methodik ermdoglicht es,
die Gefiihlsebene der Teilnehmenden moglichst direkt abzubilden (Kapitel 3). Fiir die
Darstellung der Arbeit wurde nicht nur der vorliegende schriftliche Teil ausgearbeitet,
sondern auch ein filmischer Ansatz gewihlt. Der parallel zum textlichen Teil stehende
wissenschaftliche Film er6ffnet neben der direkten Darstellung des Datenmaterials und der
Ergebnisse einen erweiterten argumentativen Zugang zur Fragestellung. Dabei liegt sein
Potenzial in Raumansichten, der Ubermittlung von Atmosphiren und Stimmungen sowie
seiner erhohten emotionalen Zuginglichkeit. An entsprechenden Textstellen wird im

Folgenden durch Minutenangaben auf den Film verwiesen.

Auf die Vorstellung der methodologischen Grundlagen dieser Arbeit und der gewdéhlten
Methodik folgt die Darstellung der Ergebnisse. Diese werden zunichst {iberblicksartig
skizziert, bevor sie in Riickbezug zur Methodik prasentiert und anschlieBend diskutiert
werden (Kapitel 4). AbschlieBend werden Kernaussagen und zentrale Erkenntnisse in
groBBere Zusammenhinge gestellt, das Forschungsprojekt als Ganzes eingeordnet und
diskutiert, sowie im Fazit ein Ausblick auf kiinftige Forschungspotenziale in diesem

Themenkomplex gegeben (Kapitel 5).
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2 Theorie

Was macht den Wohnraum im Kontext neuer Mobilititen zu einem Zuhause? Dieser
Forschungsfrage wird die vorliegende Arbeit nachgehen und sich dabei auf zwei
theoretische Fundamente stlitzen: Mit den home studies werden diejenigen Ansitze
betrachtet, die Zuhause in verschiedenster Weise konzeptualisieren und zu verstehen
versuchen. Zusiétzlich werden aus den mobilities studies Mobilititen als aktuelle
Rahmenbedingungen und deren Einfliisse auf Zuhause identifiziert. So stiitzt sich diese
Arbeit auf ein fundiertes Verstindnis von Zuhause und erweitert dieses durch weitere
Zuginge aus der Mobilititsforschung, da durch diesen Ansatz, so die These, Zuhause im
heutigen Kontext mit einem erweiterten Verstindnis erfasst werden kann. Dabei wird
argumentiert, dass im Zuge zunehmender Mobilitdten ein Gefiihl von Zuhause entsteht, das

weniger an einen spezifischen Ort gebunden, sondern vielmehr polylokal konnotiert ist.

Der Aufbau dieser theoretischen Diskussion orientiert sich daran. So werden zunichst
klassische und jlingere Ansitze der home studies und deren flir diese Arbeit relevanten
Diskurse vorgestellt. AnschlieBend werden die mobilities studies grob skizziert und der
Einfluss von Mobilititen auf Konzepte und Strategien zu Zuhause verdeutlicht. Im letzten
Schritt wird der Einfluss von Mobilititen auf Konzepte und Strategien zu Zuhause
herausgearbeitet und dabei insbesondere das Netzwerk an Beziigen und Beziehungen um

Zuhause fiir die vorliegende Arbeit nutzbar gemacht.

2.1 Zuhause

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Zuhause ist fiir eine Reihe wissenschaftlicher
Disziplinen von Bedeutung. So beschéftigen sich die Sozialwissenschaften, Anthropologie,
Gender Studies, Psychologie, Geschichtswissenschaften, Architektur, Philosophie und
auch die Humangeographie gleichermaBBen mit dem Forschungsgegenstand (Mallett,
2004). Dabei wird sich auf unterschiedlichen Ebenen mit Zuhause befasst. Bezugspunkte
reichen dabei von kleinrdumigen Analysen auf der Haushaltsebene bis hin zur Einbettung
in transnationale Zusammenhinge: Zuhause (home) kann, abhingig vom Kontext, der
eigene Wohnraum, die Nachbarschaft, die Stadt oder auch der Nationalstaat sein (Blunt,
Dowling, 2006: S. 1). Forschungsansitze zu und Verstdndnisweisen von Zuhause sind
vielfaltig und verschrinken sich zu einem breiten, mitunter uniibersichtlichen

Wissensspektrum (Mallett, 2004: S. 62). Sie beriihren beispielsweise Fragen von Design
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und Einrichtung (Chapman, 1999; Rybczynski, 1986), Gender (Duncan, 1996; Massey,
1994), oder die Bedeutung von Zuhause im Alter (Collier u. a., 2015; Lewin, 2001). Wie
begegnen wir also der Herausforderung, Zuhause in seiner konzeptionellen und

dimensionalen Vielschichtigkeit zu verstehen?

2.1.1 Forschungsstand: Home studies

Dafiir sollen solche Forschungsansidtze ndher beleuchtet werden, die fiir ein
humangeographisches Verstindnis von Zuhause von Bedeutung sind. Einleitend werden
daflir zundchst kurz klassische Theorien vorgestellt, die das sozialwissenschaftliche
Denken des Konstrukts Zuhause bis heute prigen. Im Anschluss werden diese durch
jingere, kritische Herangehensweisen hinterfragt und ergénzt, die gegenwértige
gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie Mobilitdten berticksichtigen und sich in diesem

Sinne den critical geographies of home (Blunt, Dowling, 2006) zuordnen lassen.

Zuhause als das Zentrum der Welt

Fir ein Verstindnis von Zuhause als Ort (place), das insbesondere fiir die
Humangeographie von Bedeutung ist, sind zunichst grundlegende theoretische Ansétze zu
nennen, die alle einen ontologischen Zusammenhang zwischen Wohnen und Identitét
herstellen und gleichermafBlen ein zentralistisches und sedentaristisches Verstdndnis von

Zuhause vertreten.

Fiir Martin Heidegger stellt das Wohnen eine notwendige und unabdingbare Grundlage der
menschlichen Existenz, bzw. des Seins dar, welches die grundlegende Sichtweise des
Menschen auf die Welt priagt (1994: S. 141). In seinem Aufsatz Bauen, Wohnen, Denken
von 1951 stellt er einen ontologischen Zusammenhang zwischen Bauen und Wohnen
heraus, wobei die Fahigkeit und der Wille zum Wohnen fiir ihn als Grundvoraussetzung
fiir Bauen zu verstehen ist. Ausgehend von den Fragen Was ist Wohnen? und Inwiefern
gehort das Bauen in das Wohnen? erldutert Heidegger, dass Wohnen iiber das simple
Innehaben einer Unterkunft hinaus geht und Bauen bereits in seiner reinen Tétigkeit
Wohnen bedeute (1971: S.347-350). Wohnen ist fiir Heidegger gleichzusetzen mit
Bleiben und Wurzeln schlagen an einem konkreten Ort und erhebt somit Sesshaftigkeit zur

notwendigen Bedingung fiir das menschliche Sein.
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Fiir den Phidnomenologen Gaston Bachelard ist Zuhause das Zentrum aller Dinge, der
Startpunkt des Menschen in die Welt, ,,unser erstes All” und somit der Ort der ersten
,»lerritorialisierung” (2001: S.31) Das Haus ist dabei als dreidimensional mit
Verbindungen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu verstehen: Als erste warme
Wiege des menschlichen Seins (ebd.: S. 33) ist das Haus (insb. das Elternhaus)
Ursprungsort und Projektionsraum ,,fiir die Gedanken, Erinnerungen und Trdume des
Menschen” (ebd.: S. 38). Diese Sichtweise greift auch der humanistische Geograph Yi-Fu
Tuan auf, der Zuhause als ,,the focal point of cosmic structure” beschreibt (2011: S. 149).
Er stellt Zuhause als Ausgangs- und Ankunftsort dar, von dem aus sich der Mensch die ihn
umgebende Welt erschlie3t, und an den er immer wieder zuriickkehrt. Diesem Ansatz liegt
ein zentralistisches Verstandnis von home(land) zugrunde, in dem der Mensch sein eigenes
Zuhause — ob auf Mikroebene der eigenen Wohnung oder abstrakter auf Ebene des
Heimatlandes — als Zentrum der Welt definiert (ebd.: S. 150). Dabei verweist Tuan auch

auf die fiir ihn grundlegende, identitétsstiftende Bedeutung von Zuhause.

Allen drei Ansidtzen ist gemeinsam, dass sie Zuhause ein sedentaristisches und
monozentristisches Merkmal zuweisen, und somit das Siedeln und eine gewisse
Sesshaftigkeit als Grundvoraussetzung fiir das menschliche Sein und die menschliche
Weltsicht benennen. Dabei kann kritisiert werden, dass vorrangig in bindren und
dichotomen Kategorien gedacht wird, die Zuhause bzw. den Wohnraum als Zentrum, als
das Innere und das Private mit dem DrauBen als das Periphire, das AuBere und das
Offentliche kontrastieren. Auch blenden alle drei Ansitze alternative, weniger
ortsgebundene Wohnformen aus: Menschen siedeln auch temporér, leben nomadisch oder
in beweglichen Wohnrdumen wie Hausbooten oder Wohnmobilen. Dariiber hinaus wird
die Argumentation des einen wohnrdumlichen Zentrums den gesellschaftlichen
Entwicklungen des 21. Jahrhunderts nicht mehr gerecht. Befristete Arbeitsverhéltnisse
erfordern haufigere Umziige und somit auch hdufiger einen Wechsel des Wohnorts.
Technologisierung und Globalisierungsprozesse machen Mobilitdt erschwinglicher und
gleichzeitig notwendiger. Tempordres und multilokales Wohnen sind keine
Randerscheinungen mehr, sondern beriihren immer mehr Menschen in ihren alltdglichen

Zuhause-Erfahrungen.
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Critical Geographies of Home

Dieser Multidimensionalitdt des Wohnens und des home-Konzepts widmen sich jiingere
Forschungsansitze, die oftmals von postkolonialem Denken und feministischen Diskursen
gepriagte Verstdndnisweisen von Zuhause anfithren. Gegeniiber den klassisch-
sedentaristischen Denkweisen von Zuhause betonen diese Ansdtze die Vielfalt der
Zuhause-Erfahrungen sowie die Komplexitit des Zuhause-Konzepts (Blunt, Dowling,
2006: S. 1). Im Sinne der critical geographies of home zeichnen diese einen zeitgemilen
Entwurf alternativer Verstdndnisweisen von Zuhause als ,,a set of intersecting and variable
ideas and feelings, which are related to context, and which construct places, extend across

spaces and scales, and connect places* (ebd.: S. 2).

Entgegen der westlichen Forschungstradition, die Formen des Wohnens lange
ausschlieBlich aus eurozentrischer Perspektive betrachtete, werden dabei zunehmend auch
multidimensionale und fluide Wahrnehmungen von Zuhause in den wissenschaftlichen
Fokus geriickt. Hier wird home als stidndig in Verdnderung begriffenes, und somit physisch
und gedanklich bewegliches Konstrukt verstanden und eine Verbundenheit zwischen den
vielféltigen Dimensionen von Zuhause in den Vordergrund gestellt (Mallett, 2004). So
betrachten Alison Blunt und Robyn Dowling transnational homes als Zwischenrdume, die
sowohl durch mobile, als auch durch lokalisierte Prozesse beeinflusst werden (Blunt,
Dowling, 2006: S.196). Auch Katherine Brickell fordert eine Ausweitung der home
studies in Richtung der von Blunt und Dowling vorgezeichneten Richtung, die zunehmend
auch die Rolle der Forschenden und den Prozess der Wissensgenerierung in den Fokus
rickt (Brickell, 2012: S.227). Dadurch wiirden Teilbereiche wie ,,extreme” und
severyday” geographies of home hervorgehoben, die bisher nur unzureichende
wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren hétten (ebd.: S. 228), jedoch im Besonderen

durch verdnderliche Zuhause-Konzeptionen gekennzeichnet sind.

2.1.2 Zuhause als multidimensionales Konzept

Aufgrund dieser vielschichtigen Denkansdtze zeigt sich die Schwierigkeit, eine
umfassende und zugleich prézise Arbeitsdefinition von Zuhause zu bestimmen. Im Verlauf
des abduktiven Forschungsprozesses lieen sich vier Dimensionen identifizieren, die sich
als analytische Kategorien fiir das Verstandnis von Zuhause anbieten. Dafiir wird Zuhause
zunichst im Zusammenhang mit place, also dem konkreten Wohnraum als Lokalisierung

von Zuhause, beleuchtet. AnschlieBend werden homing-Praktiken des ,,Zuhause-machens”
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im Sinne von Aktivititen, die Bedeutung von Objekten im Wohnraum, sowie der
Einflussfaktor Zeit néher analysiert. Dabei wird in erster Linie die vorangehend betonte
konzeptionelle Multidimensionalitit deutlich: Das home-Konzept fiigt sich aus baulich-
physischen Gegebenheiten und Materialititen sowie kognitiv-emotionalen Elementen zu

einem rdaumlich, zeitlich und emotional fluiden Konstrukt zusammen.

Placing home: Zuhause im Wohnraum

Zuhause ist der Ort, an dem wir leben, schlafen, essen, und an dem wir unsere Dinge
aufbewahren (Winther, 2009: S. 61). Dieser Ort ist zunéchst ein physischer — es sind die
sogenannten eigenen vier Winde, das Dach iiber dem Kopf, der konkrete Wohnraum. Fiir
die (Human-)Geographie stellt die Beschiftigung mit Zuhause als place ein relevantes
Themenfeld in Bezug auf das Verstéindnis der Beziehung zwischen Mensch und Raum dar.
Eine Reihe von Definitionen und Arbeitsbegriffen von Zuhause haben gemeinsam, dass sie
auf den engen Zusammenhang zum Wohnraum bzw. konkret physischer Lokalitdt
verweisen und somit Zuhause als place — also die Frage nach dem WO — ndher bestimmen.
Mary Douglas beschreibt home als lokalisierbare, wenn auch rdumlich flexible Idee:
,Home is located in space, but it is not necessarily a fixed space. It does not need bricks

and mortar, it can be a wagon, a caravan, a boat, or a tent” (Douglas, 1991: S. 289).

Auf einer kleinrdumigen Ebene benennt Gert Selle bei der Beschreibung der Wohnung als
physische Lokalisierung von Zuhause sogenannte ,,Epizentren des Hauses”, zu denen unter
anderem Kiiche, Bad und Feuerstelle gehdren (Selle, 2011: S. 85). Diese Epizentren, die
laut Selle in den meisten Wohnungen, Héusern oder Behausungen des Menschen zu finden
sind, ermdglichen zundchst das Erfiillen grundlegender Tétigkeiten. In der Kiiche wird das
Essen aufbewahrt, zubereitet und hdufig auch zu sich genommen. Auf emotionaler Ebene
verbinden wir die Kiiche aber auch mit Warme, Geselligkeit und Arbeit (ebd.). Dem
physischen Raum wird also, zusétzlich zu seiner funktionalen Relevanz, auch eine

emotionale Bedeutung zugeschrieben.

Dariiber hinaus ist die Wohnung der eigene Raum des Menschen. Sie gilt als Riickzugsort
vor der AuBenwelt, wurde lange als privates Gegenstiick zum oOffentlichen Raum
klassifiziert und das Private als ,,die wohl wichtigste kulturelle Dimension des Wohnens”
benannt (Terlinden, 2002: S. 109). Laut Funke ,,befriedigt das Wohnen ein fundamentales
Sicherheitsbediirfnis. (...) Das Wohnen hilft, die Krankungen und Herausforderungen des

Lebens in Offentlichkeit und Beruf auszugleichen. Der Riickzug in die Wohnung wird
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deshalb hiufig auch als Belohnung fiir die Zumutungen des Lebens ‘drauen’ erlebt”

(Funke, 2006: S. 14).

Die Gegeniiberstellung vom ,,Inneren” (Wohnraum) und ,,AuBeren” (AuBenwelt) bedingte
eine dichotome und statische Sicht auf beide Konzepte, welche der konzeptionellen und
gelebten Multidimensionalitdt von Zuhause jedoch nicht gerecht wird. Geschlechtliche und
rdumliche Fixierungen werden heute vermehrt hinterfragt und dekonstruiert, wodurch die
Grenzen zwischen den einst statisch gedachten Polen von Privatheit und Offentlichkeit
verschwimmen (Terlinden, 2002: S. 117). Diese Entwicklung kann dabei bereits an
baulichen Elementen des Wohnraums abgelesen werden (siehe z.B. auch MoMA 1999). So
nimmt das Fenster eine Zwischenrolle in seiner Funktion als licht- und sichtdurchlissiges
Grenzelement in der Wohnung ein (Selle, 2011: S. 43). Einerseits 0ffnet es den privaten
Raum durch seine visuelle Durchldssigkeit, andererseits bleiben Korper und Materialitdten
von dieser Offnung ausgenommen (ebd.). Von innen betrachtet rahmt das Fenster die den
Wohnraum umgebende AuBenwelt und macht diese, in Form eines Bildes, im Inneren

sichtbar.

Unabdingbar stehen Zuhause und der physische Wohnraum als Ort in einem engen
Zusammenhang. Dabei ist ein Haus bzw. Wohnraum jedoch nicht zwingend auch ein
Zuhause. Wir konnen in einer Wohnung mit den voranstehend genannten, relevanten
physischen Strukturen leben, aber uns dort dennoch nicht zuhause fiihlen. Vielmehr sollte
der baulich-physische Wohnraum als Lokalisierung von Dingen und Aktivititen
verstanden werden, durch die Zuhause aktiv von seinen Bewohnenden erfahren und gelebt
wird. Wichtig ist hier der Unterschied zwischen Haus und Zuhause: Das Haus kann als
,»field and concept for architects and engineers” verstanden werden, wihrend Zuhause ,,a
philosophical concept, a cultural-historical phenomenon, and a fact of everyday life”
darstellt, das an vielen Orten und ohne Wande, Lokalititen oder Adresse existieren kann

(Winther, 2009: S. 50f).

Homing: Zuhause machen

,Homing offers an alternative perspective on mobile life through introducing a certain
nature, a preferred state of mobile life which (...) emphasizes that we are constantly
situated in specific situations and locations and that many people do homing activities as a
way of being in the world.”

(Petersen u. a., 2010: S. 266f)

Wie bereits angedeutet kann Zuhause im Wohnraum lokalisiert sein. Wohnraum allein

reicht jedoch nicht fiir ein Zuhause, da die physisch-bauliche Struktur noch durch
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Aktivitdten von seinen Bewohnenden erfahren und gelebt werden muss. Zuhause ist also
kein Zustand, sondern muss als Prozess und als kontinuierlich im ,,gemacht werden”
begriffen werden (Petersen u.a., 2010: S.266). ,,Zuhause machen” ist somit eine
grundlegende Form des place-making. Aber was ist eigentlich das Verb fiir Zuhause?
,Hausen” ist im deutschen Kontext vorrangig negativ und abwertend konnotiert. Im
Englischen hat sich fiir dieses Verstindnis von home-in-the-making der Begriff des homing
etabliert, der in Anlehnung an Gilles Deleuze und Félix Guattari (1988) durch die
Umwandlung eines Substantivs (home) in ein Verb (homing) den genannten Prozess des
stindigen Werdens von Zuhause beschreiben soll (Winther, 2009). Homing beschreibt die
konkreten Strategien, die von Menschen angewendet werden, um sich an einem Ort
zuhause zu fiihlen (Petersen u. a., 2010: S. 266) und kann als wichtige Kategorie fiir ein
nuanciertes Zuhause-Verstindnis herangezogen werden (Winther, 2009: S. 59). Solche
Strategien konnen das Einrichten des Wohnraums, oder auch das Einladen von Freunden
und das gemeinsame Essen eines bestimmten Gerichts im Wohnraum beschreiben.
Petersen u. a. identifizieren in ihrer Studie unter anderem territorializing (die Aneignung
des neuen Raumes), connecting (das Herstellen von Verbindungen mit Familie und
Freunden) und doubling (das Reproduzieren von Abldufen im vorherigen Wohnraum) als
homing-Taktiken, durch die sich Menschen mit mobilen Lebensstilen zuhause fiihlen
(2010: S. 272). Sarah Pink und Kerstin Leder Mackley untersuchen das aktive Schaffen
einer ,,wohnlichen” Atmosphire im Wohnraum durch Licht und Beleuchtung, was
ebenfalls Praktiken des homing zugeschrieben werden kann. Dabei betonen sie auch die
wichtige Rolle routinierter Bewegungen und wiederkehrender Handlungsabldufe, die einen

wichtigen Beitrag zum Zuhause-Gefiihl leisten (Pink, Leder Mackley, 2014: S. 176).

Homing begreift Zuhause als prozesshaft und stindig im Werden befindlich. Das Machen
und Erhalten von Zuhause ist somit eng mit Arbeit verkniipft. Zuhause ist der Ort an dem
wir Arbeit verrichten, wo wir essen, kochen, putzen, riumen, waschen. Einerseits stellen
sowohl die anfingliche Gestaltung des Wohnraums, als auch diese alltdgliche
,Instandhaltung” grundlegende reproduktive Arbeiten dar. Gleichzeitig fungiert der
Wohnraum in Zeiten flexibilisierter Arbeitsverhdltnisse und der zeitlich-rdumlichen
Verkniipfung von Freizeit und Lohnarbeit immer héufiger auch als temporérer work-space.
Zuhause ist folglich auch als Ort der (Lohn-)Arbeit zu verstehen. Die Bedeutung
reproduktiver Arbeit im Wohnraum ist insbesondere im Zusammenhang mit Gender von

Bedeutung. Im Gegensatz zu klassisch-humanistischen Verstdndnisweisen, die Zuhause
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hédufig als Gegenentwurf zum Arbeitsplatz romantisieren, betont Doreen Massey inwiefern
Zuhause entgegen solch traditioneller und androzentrischer Konnotation des Schutz-,
Erholungs- und Riickzugsortes auch als arbeitsintensiver Ort der Reproduktion, Angstort,
Ort der (hduslichen) Gewalt und Unterdriickungsort der Frau beleuchtet werden muss

(Massey, 1994).

Die hier genannten Aktivitdten des homing tragen zur Etablierung des Zuhause-Gefiihls im
Wohnraum bei und bieten die Moglichkeit, Zuhause losgelost vom konkret physischen
Wohnraum zu verstehen. Dariiber hinaus kdnnen Gegensténde fiir die Konstitution von
Zuhause im Wohnraum eine Rolle spielen, was nachfolgend anhand der Symbolhaftigkeit
sowie dem identitdtsstiftenden und reprdsentativen Charakter von Objekten dargestellt

werden soll.

Unsichtbare Verbindungen: Zuhause und Objekte

»Man rdumt eben nicht nur feste Dinge, sondern auch Ereignisse, Beziehungen,
Erfahrungen, also Immaterielles, Unsichtbares, ein.”
(Selle, 2011: S. 7)

Im Wohnraum umgeben wir uns mit Dingen. Manche davon haben einen rein funktionalen
Nutzwert, andere sind als Erinnerungstréger oder aus dekorativen Griinden von Bedeutung.
Vielen Objekten im Wohnraum haftet mehr als eine dieser Konnotationen an. Fiir die
vorliegende Arbeit ist insbesondere die Auseinandersetzung mit Objekten als Tréger
emotionalen Wertes und als (Re-)Prdsentationselemente der Personlichkeit und Identitét
der Befragten von Bedeutung. Objekte haben oft mehr als einen funktionalen Wert: Dinge
mit ,,Stimmungswert” brauchen keine Niitzlichkeit, um ihre Anwesenheit im Wohnraum
zu rechtfertigen (Baudrillard, 1991: S. 95). Auch das obige Zitat verweist auf Emotionen,
auf Gefiihltes und wichtige soziale Kontakte, also Menschen, die Objekten anhaften
konnen und somit zur Gestaltung des Wohnraums beitragen. Viele Gegenstinde sind
demnach nicht nur das physische Ding an sich, sondern alles, was wir ihnen zuschreiben
(Erinnerung, Erfahrung, Gefiihle), und somit auch wichtige Symbole fiir soziale
Beziehungen, die als ,,Briicken” zu abwesenden Menschen fungieren konnen. Besonders
offensichtliche Symboltriger sind in diesem Zusammenhang Fotos, da diese als direkte
,Blickoffnungen in die Vergangenheit” (Selle, 1996: S. 51) frithere Erlebnisse im Jetzt

wieder splirbar machen kénnen (Wichmann, 2012: S. 66).

Im diesem Zusammenhang beschreibt Dieter Funke die grundlegende Beziehung von

Menschen zu Gegenstinden und spricht dabei von ,,Selbstsymbolen”, die dem Menschen
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durch ihre Anwesenheit im Wohnraum nicht nur Sicherheit geben, sondern auch
Représentations- und Inszenierungscharakter gegeniiber fremden Blicken innehaben, die
den Wohnraum betrachten (Funke, 2006: S. 140). Da die Wohnung, wenn zugelassen,
nicht nur von den Bewohnenden selbst gesehen wird, kommt ihr als Biihne oder
Ausstellungsraum der eigenen Personlichkeit auch eine nach AuBlen gerichtete Funktion
zu. Laut Selle schafft sich ,,das Wohn-Ich (...) im Lauf seiner Lebenszeit sein eigenes
Museum und stellt sich selbst und seine Biographie im Eingerichteten aus” (Selle, 2011:
S. 137). Dabei gilt hiufig in erster Linie das Wohnzimmer als ,,Austragungsort gespaltener
Darstellungsinteressen” (ebd.: S. 140). Hier wird der (eingeladenen) Offentlichkeit gezeigt,
was gezeigt werden soll. Vitrinen oder Fensterbidnke dienen als Préisentationsfldchen fiir
solche Objekte, die unseren Stil, unsere Errungenschaften, unsere Beziechungen und damit
uns selbst darstellen. Andere, als zu privat empfundene Objekte werden in

Aufbewahrungsmobeln wie Kommoden, Schrinken und Truhen verborgen (ebd.).

Objekte konnen in ihrem Représentationscharakter nicht nur mit vergangenen Erlebnissen
und aktuellen Personlichkeitsmerkmalen der Bewohnenden, sondern auch mit einem
Heimatbezug konnotiert sein. Obwohl in dieser Arbeit nicht vorrangig die Beziehung
zwischen dem Heimat- und Zuhausebegriff diskutiert wird, stellt Heimat im Sinne des
Herkunftsorts fiir viele Menschen einen wichtigen Teil der eigenen Identitit dar. Heimat
kann somit zu dem hier présentierten Zuhause-Konzept dazugehdren, muss aber nicht

zwingend fiir jede n ein konstituierendes Merkmal von Zuhause sein.

Before, now and then: Zuhause und Zeit
,»1ime changes everything except something within us
which is always surprised by change.”
Thomas Hardy, 1883
Als vierte notwendige Dimension flir das Denken von Zuhause ist an dieser Stelle Zeit zu
nennen. So kann Zuhause bezogen auf die Vergangenheit (Erinnerung), die Gegenwart
(Erfahrung) und die Zukunft (Imagination) analysiert werden. Im konkreten Wohnraum
finden sich meist alle drei zeitlichen Ebenen wieder und biindeln sich im gegenwirtigen
Zuhause. Zunéchst einmal konnen individuelle Erfahrungen als erste Referenzpunkte fiir
ein Verstindnis von Zuhause gedacht werden. Die Zuhause-Bilder unserer Kindheit tragen
sich hdufig bis in unser gegenwirtig gelebtes und zukiinftig imaginiertes Zuhause hinein

(Cooper Marcus, 2006: S. 26f).
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Laut Marie-Helene Wichmann findet sich zudem eine Prozesshaftigkeit des
Gegenwartigen im Wohnen, da jedes Handeln ,stets auf eine potentielle erwartbare
Zukunft ausgerichtet” sei (Wichmann, 2012: S. 95). Hierfiir spielen die individuellen
Wohnbiographien, Lebensentwiirfe und Zukunftsvorstellungen eine entscheidende Rolle.
In diesem Zusammenhang lésst sich auch der Einfluss der Lebensphase diskutieren. Diese
ist als aussagekriftige Variable deutlich dem Alter vorzuziehen, da das Timing und die
Reihenfolge von Lebensereignissen von Person zu Person sehr unterschiedlich sein kann
(Coulter u. a., 2015: S. 5). Anspriiche an und Bediirfnisse im Zuhause dndern sich iiber die
Lebenszeit. Die GroBle des Wohnraums oder die Anzahl der Zimmer kann beispielsweise
fiir eine allein lebende Person in der Gegenwart eine untergeordnete Rolle spielen, in
Bezug auf ihre Zukunftsvorstellungen und eine eventuelle Familienplanung aber deutlich
wichtiger sein. Es braucht Zeit, um sich an einem Ort (also auch dem Wohnraum) zuhause
zu fithlen. Abstraktes Wissen iiber einen Ort ist relativ schnell zu erlangen, wohingegen
das tatsdchliche Kennenlernen eines Ortes Zeit braucht, da es sich erst aus Erfahrungen,
alltdglichen Routinen, dem Kennenlernen lokalspezifischer Gerdusche, Geriiche und

Rhythmen zusammensetzen muss (Tuan, 2011: S. 183).

Gert Selle beschreibt Wohnen als ,,anthropologische Konstante” (2011: S. 17), die ,,allen
Moden und gesellschaftlichen Verdnderungen zum Trotz konservativ und immobil
[bleibt]” (ebd.: S. 12f). Dies mag insofern stimmen, als dass das Wohnen im Sinne des
Bewohnens einer Unterkunft eine Notwendigkeit fiir den Menschen darstellt. Es kann
jedoch argumentiert werden, dass die Zeit unser Verstindnis von Zuhause auch im Sinne
der ,,Zeit, in der wir leben” prigt. Das meint: Wohnen ist ein kulturhistorisches Phdnomen,
dessen Auspriagungen immer auch aktuellen Trends sowie Wert- und Normverédnderungen
in menschlichen Gesellschaften unterworfen sind (Wichmann, 2012: S. 95). Solche Trends
konnen sich auf die Einrichtung oder den Stil der Mdbel, aber auch auf die bauliche
Struktur des Wohnraums auswirken. Sie konnen ,.erlauben” oder ,,verbieten”, dass
Lohnarbeit im Wohnraum ausgefiihrt wird. Innerhalb von sozialen Milieus kdnnen
verschiedene Objekte mit Status und Anerkennung verbunden sein. Demnach ist das
Wohnen selbst als Tatsache ein konstantes Phinomen — die Art und Weise wie wir

Wohnen und Zuhause verstehen jedoch nicht.
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2.1.3 Zuhause Denken: Ein Strukturierungsversuch

Der vorliegende Uberblick zum Stand der Forschung und zur Vielfalt der Ansitze, die sich
mit Zuhause beschéftigen, legt ein multidimensionales Verstindnis des Forschungsfeldes
sowie eine Abkehr von bipolaren Analysestrukturen (z.B. privat/6ffentlich, innen/auflen,

méinnlich/weiblich, materiell/immateriell) im Sinne der critical geographies of home nahe.

Die Arbeit ndhert sich dem Konzept Zuhause an dieser Stelle {iber die vier Dimensionen
place, activities (homing-Praktiken), objects und time an. Place lokalisiert Zuhause dabei
zundchst im konkreten Wohnraum mit seinen baulich-physischen Gegebenheiten. Homing-
Praktiken verweisen als Aktivitdten stirker auf das Jetzt und das gegenwirtige Schaffen
von Zuhause im Wohnraum — doch auch hier spiegeln sich Einfliisse gesellschaftlicher
Entwicklungen und technischer Moglichkeiten wider, die die gegenwértige Zeit pragen.
Objekte machen nicht nur in der Vergangenheit Erlebtes und wichtige soziale Beziehungen
im Wohnraum lebendig, sondern driicken auch die Personlichkeit der Bewohnenden aus.
Weiterhin muss eine Strukturierung auf zeitlicher Ebene stattfinden, da jeglicher Raum —
und somit auch der Wohnraum — nicht ohne Zeit gedacht werden kann (u. a. Elias 1994
nach Wichmann, 2012: S. 129). So konnen sich Konzepte von Zuhause fiir die
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einer Person unterscheiden, da sie in den Kontext

von Lebensphase und -umstdnden gestellt werden miissen.

Die vorliegende Arbeit schldgt vor, Zuhause in Ankniipfung an die jiingsten Beitrige im
Rahmen der critical geographies of home nicht mehr vorrangig im Singular, sondern im
Plural zu denken. Wenn das Konzept Zuhause erst in einer Multidimensionalitét
verstanden werden kann, liegt der Gedanke nahe, von mehreren Zuhauses zu sprechen —
und zwar nicht nur rdumlich im Sinne von mehreren Wohnungen und unterschiedlichen
Orten, sondern auch gedanklich und emotional im Sinne imaginierter und gefiihlter

Zuhauses.

Hierfiir eignet sich eine Verschrinkung mit den jlingsten Debatten um neue Mobilitéten.
Solche nehmen als charakteristische Rahmenbedingung der Gegenwart starken Einfluss
auf menschliche Beziige zu Orten sowie das Denken und Machen von Zuhause. Sie
erfordern eine Weiterentwicklung und Offnung der statischen, an definierte Orte
gebundenen Denkweisen von dem, was fiir mobile Menschen ihr gegenwirtig vorgestelltes
und gelebtes Zuhause ausmacht. Was den traditionell sedentaristischen Konzepten zu
Zuhause fehlt, kann durch die Verkniipfung mit Mobilititen erginzt werden. Wir fragen an

dieser Stelle also: Kann Zuhause noch ohne Mobilititen gedacht werden?
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2.2 Mobilitaten

,Die Menschheit ist dank technischer Errungenschaften hypermobil geworden. Diese
Eigenschaft scheint gegen die Statik des Wohnens gerichtet. Doch schlieBen Mobilitét und
Sesshaftigkeit sich nicht aus. Im Gegenteil — das Eine ist die Antwort auf das Andere*
(Selle, 2011: S. 237)

Zuhause wird zunehmend in Verbindung mit Mobilitdt gedacht. Dies machen jilingste
Ansitze aus den home studies deutlich. Mobilitdt ist allgegenwiértig, ein zentrales Element
von Leben. Bewegung und die Moglichkeit zur Bewegung, also Motilitdt, stellen
Kernbereiche menschlicher, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Abladufe dar. Individuen
sind in Bewegung, ob auf tdglicher, regelméBiger Basis, zyklisch oder in Einzelfdllen.
Menschen ziehen um, d.h. sie wechseln den Wohnort, iiber kurze oder weite Distanzen, sie
verreisen, fahren zur Schule und zur Arbeit, zu Freizeitaktivititen und sind fiir
Erledigungen unterwegs. Materialititen und Objekte sind ebenso mobil: Gegenstéinde
selbst werden von Menschen mitgenommen, ermdglichen Mobilitit (Fahrrad, Zug, Auto)
oder sind im Kontext von Handels- und Warenstromen in Bewegung. Auch Informationen,
Ideen, Bilder und Vorstellungen sind iiber Kommunikationsmittel transportierbar und
ermoglichen virtuelle, imaginierte Mobilitidt. AuBerdem haben weltweit immer mehr

Menschen Zugang zu Internet, mobiler Telefonie, Fernsehen und Radio.

Im Kontext sozialwissenschaftlicher Forschung wird seit Langem der Begriff Mobilitét in
verschiedenen Ansétzen verwendet: Soziale Mobilitit als die Moglichkeit von Individuen
in einer Gesellschaft auf- oder abzusteigen, also den Status oder die soziale Lage zu
verdndern, residentielle Mobilitit als rdumliche Bewegung, bei der der Wohnsitz verlagert
wird, und zirkuldre Mobilitidt als rdumliche Bewegung, bei denen der Anfangspunkt
regelmiBig auch als Zielpunkt erreicht wird. Hinweise auf die Relevanz von Mobilitét
lassen sich bei diversen theoretischen Konzepten identifizieren, die sich mit Macht- und
Verteilungsfragen beschiftigt haben (u. a. Bourdieu, 1998 zu Ortseffekten). Auch in den
Kulturwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften sowie in der Transport- und
Verkehrsgeographie wurde sich in den letzten Jahrzehnten intensiv mit Mobilitdt

beschiftigt. Das Thema ist also nicht neu (u. a. Kwan, Schwanen, 2016: S. 244).

Zunehmende Mobilitdt hat Einfluss auf das Leben von Menschen, weil sich die
Bedingungen geédndert haben, unter denen sie leben. Flucht, Arbeitsmigration und die
Flexibilitdtsanforderungen der Arbeitswelt verdndern Lebensbedingungen.

Auslandssemester, Praktika in anderen Stidten und Umziige zwischen Bachelor und
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Master sind bei Studierenden gédngig. Damit gehen verdnderte Rahmenbedingungen einher,
in denen sich Menschen bewegen: globalisierte Finanz- und Handelsmirkte, flexibilisierte
Beschiftigungsverhiltnisse, pluralisierte Lebensstile und Individualisierung der
Lebensentwiirfe. Dementsprechend sollen Mobilitéiten, und nicht (mehr nur) Mobilitét im
Singular, einen Zugang bieten, um aktuell sozialwissenschaftlich relevante Themen durch
eine neue Linse zu sehen und zu verstehen. Doch wieso generieren Mobilitdten wichtige

Einflussfaktoren fiir die Betrachtung von Zuhause?

Dazu soll auf neuere, kritische Mobilitdtsforschung Bezug genommen werden. Diese
Zuginge problematisieren nicht nur die Bewegung von Objekten und Individuen innerhalb
bestimmter Kontexte, sondern insbesondere den Einfluss von Mobilitdt auf jene und die

sich daraus entwickelnden Mobilitdtsanforderungen an Individuen.

2.2.1 Forschungsstand: Der mobilities turn

,,1 seek to present a manifesto for a sociology that examines the diverse mobilities of
peoples, objects, images, information and wastes; and of complex interdependencies
between, and social consequences of, these diverse mobilities.*

(Urry, 2000: S. 1)

Als kritische Mobilitatsforschung sollen insbesondere die seit der Jahrtausendwende
entwickelten Konzepte und Theorien des mobilities turn betrachtet werden. Dieser
akkumuliert seit Mimi Sheller und John Urrys ,,The new mobilities paradigm* (Sheller und
Urry, 2006) Ansétze und Studien, die Mobilitit und Bewegung als Kernaspekte sozialen
Handelns verstehen und analysieren (u. a. Cohen, Gossling, 2015; Cresswell, 2010, 2011,
2014; Doughty, Murray, 2016; Faist, 2013; Frandberg, 2014; Gottschalk, Salvaggio, 2015;
Kwan, Schwanen, 2016; Merriman, 2014). Dieser kritische Zugang zu Mobilitdt findet
Eingang in verschiedene Disziplinen, wie Transport- und Verkehrsgeographie (u. a. Hall,
2010; Urry, 2004), Soziologie (u. a. Fallov u. a., 2013; Flamm, Kaufmann, 2006; Sheller,
2014), Migrationsforschung (u. a. Blunt, 2007; Clark, Maas, 2015; Cohen u. a., 2015;
Conradson, Mckay, 2007), residential mobility (u. a. Clark, Maas, 2015; Coulter u. a.,
2015; Geist, McManus, 2008; Winstanley u. a., 2002) und housing studies (u. a. Kempen,
Wissink, 2014; Meier, Frank, 2016; Myers, 1999; Paris, 2011). Auch aus den
Politikwissenschaften ist die These bekannt, dass Nationalstaaten an Bedeutung verlieren
und sich zunehmend mit nicht territorial gebundenen Akteuren auseinandersetzen miissen

(transnationale Wirtschaftsunternehmen, Terrororganisationen) (u. a. Castells, 2000).
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Innerhalb dieser Diskurse wird die klassisch sedentaristische Herangehensweise in Frage
gestellt, bei der die territoriale Gesellschaft den Fixpunkt fiir sozialwissenschaftliche
Debatten darstellt. Prominent formuliert dies Urry in ,,Sociology Beyond Societies* (Urry,
2000) mit dem Kernargument, dass soziale Gefiige aufgrund verinderter
Rahmenbedingungen nicht mehr {iber die Analyse nationaler (oder anders territorialer)
Einheiten zu betrachten sei. Hingegen wird betont, dass gesellschaftliche Machtstrukturen
interdependent zu Mobilitdten stehen. Denn Mobilitdt und Immobilitdt von Menschen und
Objekten finden nicht nur freiwillig statt, sondern konnen auch aus Zwang hervorgehen
und sind immer eingebettet in soziale Machtstrukturen und finanzielle Situierungen
(Sheller, 2014: S. 795). Gerade Immobilitit, also Nicht-Bewegung, stellt diese
Implikationen von Macht heraus und verdeutlicht die Bedeutung von Mobilititen innerhalb
gesellschaftlicher Konstellationen: Weite Bevolkerungsgruppen verfiigen nicht iiber die
Moglichkeit der Freiziigigkeit, und Visa-Freiheit im européischen Raum ist ein Privileg fiir
EU-Biirger innen. Menschen werden durch Materialititen wie Staatsgrenzen, ,,falsche”
Reisepdsse und die damit verbundenen Restriktionen von Mobilitdt abgehalten und so
immobil gemacht (Sheller, Urry, 2006: S. 207). Dem stehen klassische Ansitze aus den
Diskursen um cosmopolitanism entgegen, die oft als Alternative einer ortsgebundenen
Definition ein romantisiertes, flexibles Verstindnis von Ort bieten, welches jedoch nur von
einer kleinen, privilegierten Personengruppe ausgelebt werden kann (Hannam u. a., 2006:
S. 3; Kaplan, 2006: S.395). Es ldsst sich festhalten, dass sich aktuelle politische,
wirtschaftliche und soziale Debatten durch Fragen nach zu viel oder zu wenig Bewegung,
oder zur falschen Zeit oder am falschen Ort betrachten und strukturieren lassen (Sheller

und Urry, 2006: S. 208).

Grundsétzlich wird im Zuge des new mobilities paradigm kritisiert, dass
Sozialwissenschaften systematische Bewegungen aller Art bislang weitestgehend ignoriert
oder trivialisiert haben. Durch die zunehmende Mobilitdt von Menschen, Waren, Ideen,
Wissen, etc. stellen Mobilitdten jedoch eine Kernkomponente dar, die in der Analyse
sozialer Gegebenheiten ihren Platz einnehmen sollte (Sheller und Urry, 2006: S. 208).
Globalisierte Finanz- und Handelsmirkte, Warenstrome und weitgehend flexibilisierte
Beschiftigungsverhiltnisse und Arbeitsmirkte stellen einen tiefgreifenden Wandel dar
(Meier und Frank, 2016: S. 365) und brauchen dementsprechend neue theoretische
Zuginge.
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2.2.2 Neue Mobilitaten und Zuhause

Bei der Frage nach Zuhause im Wohnraum soll nun auf diejenigen Forschungen verwiesen
werden, die sich mit Zusammenhédngen zwischen Wohnort und Mobilitdt beschéftigen.
Petersen et al. beschreiben differenzierte Strategien zur Aneignung aktuellen Wohnraums
(territorializing) bei gleichzeitigem Erhalt von Beziigen zu ehemaligen Wohnorten
(doubling) und dortigen sozialen Netzwerken (connecting). Dies zeigt die Relevanz von
Mobilitdten und Migration auf die Konzepte und Strategien von Menschen zu Zuhause

(2010: S. 272).

Die Einfliisse mobiler Lebensstile auf Aktivititen des homing als spezifische Form des
place-making werden nicht mehr nur fiir internationale, sondern auch intranationale
Migration thematisiert (Conradson, Mckay, 2007; Halfacree, 2012; Lynggaard, 2011,
Petersen u. a., 2010). In der Migrationsforschung werden mit Blick auf internationale
Wanderungen unter anderem die Strategien von Migrierenden betrachtet, bei denen
Aktivitdten, Objekte oder Vorstellungen vom Herkunftsort mitgebracht werden, das heif3t
prinzipiell Teile des Ortes mit den Individuen mobil sind. Dabei kann es sich um
Souvenirs, Essen, Geschmack, Farben oder Tone handeln (Sheller und Urry, 2006: S. 211).

Ankunftsorte werden durch mobile Materialititen verdndert.

Mobilitdten stellen einen wirkméchtigen Einfluss auf soziale Konstellationen dar. So hat
der Strukturwandel von Mobilitét raumliche, zeitliche und soziale Flexibilititszumutungen
auf sozialer und physischer Ebene mit sich gebracht (Hilti, 2013: S. 39). Der Wandel der
Lebensstile kann beispielsweise zu multilokalem Wohnen fiihren, das hei3t zu Wohnen an
mehr als einem (physisch-materiellen) Ort auf regelmiBiger Basis (Wochenendpendler,
Shuttle-Paare, ,,living-apart-together”, Ferien- oder Zweitwohnsitze) (u. a. Hilti, 2007,
2013, 2016). Dabei bestehen soziale und kulturelle Beziige nicht nur zu und an einem Ort,

sie sind raumlich nicht deckungsgleich sondern iiberlagern sich.

In diesem Kontext — und zuriickgreifend auf die Debatte um transnational homes (Blunt,
Dowling, 2006: S. 196) — lésst sich ein weiterer Gedanke anschlieen: Mit dem auf Arjun
Appadurai zuriickgehenden Begriff der translocality betonen Conradson und McKay die
Bedeutung von Wanderungen und Mobilitdten auf soziale Beziehungen und Beziige
innerhalb von lokal verankerten Gemeinschaften (2007: S. 168). Dabei gehen sie davon
aus, dass tramslocality ein Ort ist, dessen soziale Architektur und abhingige
Raumstrukturen auf einer transnationalen Basis umgestaltet wurde, bei dem aber

gleichzeitig  die  lokalen  Strukturen = wirkméchtig  fir  Identitdit  und
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Bedeutungszuschreibungen bleiben. Das bedeutet auf Ebene der individuellen Erfahrung,
dass die Einzigartigkeit von Orten im Kontext von globaler Migration erhalten bleibt und
keinem Bedeutungsverlust unterworfen ist. Dieser Zugang wird von den Autor innen um
einen zusitzlichen Aspekt erweitert. Unter tramslocal subjectivities verstehen sie ,,the
multiply-located senses of self amongst those who inhabit transnational social fields*
(ebd.). Dies erfasst die rdumlich vielféltigen sozialen Beziige und Beziehungen, iiber die
Individuen unter heutigen mobilen Rahmenbedingungen verfiigen. Insbesondere
herauszustellen ist hier also, dass mit translocality und translocal subjectivities betont
wird, dass Identitdt und soziale Bedeutungen (meaning) nicht nur aus lokalen Kontexten
generiert werden, sondern transnationale Anker haben kdnnen. Damit sind die durch
Ortswechsel und gelebte/erfahrene  Mobilititen  grundlegende  Elemente  fiir
gesellschaftliche Zusammenhinge und formen somit auch die individuellen sozialen

Erfahrungen (ebd.: S. 168f).

Es zeigt sich also, dass Mobilititen auch die Rahmenbedingungen sozialer Verhéltnisse
und damit auch das Verstindnis von Zuhause beeinflussen. Doch wie lassen sich
Erkenntnisse und Zuginge aus den mobilities studies konkret fiir home studies und die

vorliegende Arbeit nutzbar machen?

2.2.2 Mobile places

Anhand der oben vorgestellten vier Dimensionen von Zuhause (place, activities, objects
und time) wird im Folgenden die Relevanz von Mobilitdten fiir das Denken von Zuhause
deutlich gemacht. Zundchst wird betont, dass in der vorliegenden Arbeit die
Mobilitdtsanforderungen an Individuen als Rahmenbedingungen angenommen werden.
Um deutlicher zu zeigen, welche Auswirkungen eine Betrachtung von Zuhause mit
Schwerpunkt auf Mobilitdten hat, werden im Folgenden Aspekte des Verstindnis von
Orten aus den new mobilities skizziert und deren Bedeutung fiir Zuhause herausgearbeitet
(mobile places). Dabei wird deutlich, dass sich das Verstindnis von Ort in den Diskursen
um die new mobilities von klassischen, sedentaristischen Ansédtzen unterscheidet und der

Schwerpunkt insbesondere auf der Verbundenheit (interconnectedness) von Orten liegt.

Das Verstindnis von Ort in den new mobilities orientiert sich am Historiker Braudel, der
Orte als in Netzwerken verbunden gesehen hat. Kein Ort kann eine Insel sein, sondern ist

immer mit anderen Orten vernetzt, iiber schwache oder starke Verkniipfungen (Sheller,
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Urry, 2006: S. 209). Diese Verkniipfungen konnen beispielsweise materiell (Strafen,
Schienen), virtuell (Online-Prdsenz) oder imaginiert (durch Menschen und
Kommunikation) ausgestaltet sein. Wichtig fiir die Konstitution von Orten, und damit auch
fiir Zuhause, sind Menschen. Laut Sheller und Urry stehen Orte in Beziehung zu den
Menschen, die an deren sozialer Konstitution beteiligt sind. Dieser Ansatz kritisiert die
Vorstellung, dass Orte als ,relatively fixed, given, and separate from those visiting*
angenommen werden (ebd.: 214), sondern betont hingegen die Moglichkeit der Gestaltung
und Aneignung durch Personen an diesem Ort: ,,Places are about relationships, about the
placing of peoples, materials, images, and the systems of differences that they perform*
(ebd.). So lédsst sich festhalten, dass nicht (nur) der physisch-rdumliche Ort relevant ist,
sondern die spezifischen Aktivititen, die von Menschen an diesem Ort ausgefiihrt werden,
die Objekte, die an diesem Ort sind und die Kommunikation, die dariiber stattfindet. In
Bezug zu Zuhause stellt hierbei insbesondere das oben vorgestellte homing einen
wichtigen Aspekt dar (Kapitel 2.1.3). Mit den Vorstellungen zu dem spezifischen Ort
Zuhause sind auch Handlungsstrategien dementsprechend mobilen Rahmenbedingungen

unterworfen.

Einen weiteren wichtigen Aspekt bei der Betrachtung von Zuhause im Wohnraum stellen
neben dem physisch-raumlichen Ort und den dort gegebenen (Wohnraum-)Materialitdten
auch mobile Objekte, also Gegenstinde, dar. Bei Theorien, die u.a. an Zygmunt Baumans
Konzept der liguid modernity und deren fluides Verstindnis von Gesellschaften sowie der
Befreiung von Raum angelehnt sind (Bauman, 2000), werden insbesondere flows und
Bewegung in den Vordergrund gestellt. Durch die vielfiltigen Mdglichkeiten der
Raumiiberwindung zdhlt nur noch die Zeit, in der diese stattfindet. Die damit konnotierten
Ansitze zu flows als Antithese zur stasis (u. a. Castells, 1996) stellen die Bewegung von
Individuen und Objekten in den Vordergrund. Damit wéren die Materialitidten austauschbar
und nicht relevant. In Abgrenzung dazu betonen Arbeiten des mobilities turn die

Einbettung von Mobilititen in Materialitét.

Obwohl also (Im-)Mobilitidten im mobilities turn in den Fokus der Betrachtung gestellt
werden, so wird durchaus auch der Blick auf Materialititen gelenkt. Dabei wird davon
ausgegangen, dass Mobilitdt nur durch bestimmte (immobile) Materialitidten bereitgestellt
werden kann. Damit Menschen, Waren, Objekte und Daten mobil sein konnen, braucht es
Tankstellen, Flughédfen, Sendemasten fiir Mobilfunk, Radio und TV, StraBen und
Schienen, Mobiltelefone, Grenzzéune, Glasfaserkabel, etc. (Sheller, Urry, 2006: S. 210).
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Das bedeutet also, dass der mobilities turn die Forderung des spatial turn iibernimmt,
rdumliche Beziige nicht als leere Container fiir soziale Prozesse zu verstehen (ebd.: S. 209;
Thrift, 2009), diese aber um den zentralen Blick auf Mobilititen und Materialititen
erweitert. Diese Beziehung zwischen stasis und flows, also die Interdependenz von
Mobilitdten und Materialitdten, ermoglicht erst die Nutzung von Konzepten zu Mobilitdten

fiir die Betrachtung von Wohnraum und dessen Zuschreibungen.

Fir die Konzeption von Zuhause wirken Materialititen einerseits hinsichtlich der
gegebenen (Wohnraum-)Materialitdten und andererseits hinsichtlich der Gegenstinde und
Objekte, die mit den mobilen Menschen unterwegs sind. Im Folgenden sollen nun die
bereits angedeuteten oder diskutierten Beziige zwischen den theoretischen Ansdtzen zu
Zuhause und den new mobilities zugespitzt werden und der in der vorliegenden Arbeit

genutzte Zugang vorgestellt werden.

2.3 Mobilizing Home

Wie kann Zuhause als mobil verstanden werden? Um dieser Frage nachzugehen, sollen im
Folgenden einige Eckpunkte eines mobilen Verstindnisses von Ort vorgestellt werden.
Orte, und damit auch Wohnraum, sind keine Container, keine geschlossenen Einheiten,
sondern vielfdltig verbunden durch Stréme von Waren, Informationen und Menschen.
Subjekte, Rdume und Bedeutungen werden als relational zueinander betrachtet (Sheller,
2014: S. 791). Als ontologisch relationales Konzept wird Zuhause als mit anderen Orten
verbunden verstanden. Diese Orte sind vielfdltig materiell und immateriell, virtuell und
mobil miteinander vernetzt und bedingen sich so gegenseitig. Durch solche Strukturen
konnen sich bestimmte Orte ndher sein als deren absolut-rdumliche Distanz betrégt.
Zuhause bezieht seinen Charakter nicht (nur) aus den materiellen Gegebenheiten, sondern
zusitzlich aus den dort stattfindenden Aktivititen und der dariiber stattfindenden
Kommunikation, d.h. die Mobilitdt dieser Konzepte und Vorstellungen zu Zuhause. Wie ist
Zuhause mit anderen Orten oder Zeiten verkniipft? Welche Beziige und Beziehungen sind
relevant flir das Verstdndnis von Zuhause? Wie manifestiert sich das im Raum? Es gilt:
Materiality matters. Bestimmte Materialititen bedingen Beziige zwischen Orten, und
konnen so zu einer Uberwindung oder Minimierung der rdumlich-geographischen Distanz

durch Aktivitdten oder Objekte, hin zu einer virtuellen oder imaginierten Nihe fiihren.
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Das new mobilities paradigm skizziert mit seiner Hervorhebung von Mobilitit ein
Verstindnis von Raum und Ort, das gerade im Hinblick auf die Analyse wohnrdumlicher

Konzepte und Strategie zu Zuhause in Kontext zu home studies fruchtbar zu nutzen ist.

Unter den Bedingungen erhdhter Mobilitidten von und gesteigerter Flexibilitdtsanspriiche
an Individuen verliert Zuhause nicht an Bedeutung, sondern erfihrt einen
Bedeutungswandel. Zuhause im Sinne von Zugehorigkeit ist nicht mehr nur an einen Ort
gebunden, sondern mobil. Ein Blick in die Literatur zu Mobilitdt und lokaler Zugehorigkeit
zeigt, dass erstens das Zugehorigkeitsgefithl zu Zuhause (home) mobiler Personen im
Vergleich zu weniger mobilen Menschen nicht abnimmt, sondern im Gegenteil eine
Wertschétzung der eigenen vier Winde sichtbar wird (Fallov u. a., 2013). Zweitens bezieht
sich die lokale Zugehorigkeit nicht mehr nur auf den einen Wohnort, sondern kann sich auf
mehrere Orte beziehen, deren rdumlichen, zeitlichen und sozialen Komponenten
konstituierend fiir das Gefiihl von Zugehorigkeit sind (ebd.: S. 484). Die hier vorgestellten
Ansdtze von Mobilititen und translocality weiterentwickelnd wird in dieser Arbeit der
Begriff polylokal verwendet (zur Abgrenzung &hnlicher Begriffe siehe Hilti, 2013: S.
28ff). Dabei wird von der These ausgegangen, dass Zuhause nicht ein Ort sein muss,
sondern sich auf mehrere Orte beziehen kann. Zusétzlich zu physisch-zugénglichen Orten
kann Zuhause polylokal konnotiert sein, wenn entweder nicht nur ein Ort als Zuhause
identifiziert wird oder sich das Zuhause-Gefiihl auf physisch-konkret nicht mehr physisch
existierende Ort bezieht, wie beispielsweise Erinnerungen an frithere Zuhauses oder
Zukunftsvorstellungen. Polylokal meint hier also die emotionale Gleichzeitigkeit mehrerer

Zuhauses.

Materialitdit bedingt, ermoglicht und begrenzt Mobilititen. Doch erst durch die
Verkniipfung des Ortes mit Materialitdt und Aktivitdt entsteht ein Gefiige, in dem der
(Wohn-)Raum gelebt wird und aktiv ausgefiillt werden kann (homing). Durch die
Verkniipfung mit anderen Orten und Zeiten lédsst sich Zuhause heute erweitert verstehen.
Es besteht ein Netzwerk an Beziigen und Beziehungen um den Ort Zuhause, und dieses ist
relevant flir dessen Verstindnis. Dies unterstreicht die Multidimensionalitit und

Verbundenheit der Dimensionen place, activities, objects und time.
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3 Methodologie und Methoden

Im Folgenden sollen nun das methodische Vorgehen und der methodologische Ansatz der
vorliegenden Arbeit vorgestellt und diskutiert werden. Dabei liegt der Fokus zunichst auf
der epistemologischen Verortung des Forschungsprojekts in der Anerkennung
postkolonialer Zuginge und der Darstellung der daraus folgenden Implikationen fiir die
Arbeit im interkulturellen Kontext. Im Anschluss werden das qualitative Forschungsdesign
erlautert, sowie die Datenerhebung, der Auswertungsprozess und die text- und filmbasierte

Ergebnisdarstellung dargelegt.

3.1 Mobile methods

Aus den mobilities studies ist die Forderung nach neuen, mobilen Methoden in den
Sozialwissenschaften bekannt (Biischer, Urry, 2009; Clark, Emmel, 2010; Cresswell,
2011; Kusenbach, 2008; Merriman, 2014). Nur wenn Forschende mit ihren objects bzw.
subjects of interest mobil seien, so das hier vorgetragene Argument, sei es moglich,
Mobilitdten als Einflussfaktoren auf soziale und gesellschaftliche Phinomene adéquat zu
betrachten. So werden Methoden wie ,,shadowing, [sociological] stalking, walk alongs,
ride alongs, participatory interventions” vorgeschlagen, um Einblicke in die Fragen nach
sensueller Erfahrung, Atmosphére und Verdnderungen rdumlich-korperlicher Eindriicke zu
erhalten (Biischer, Urry, 2009: S. 110). Obwohl in diesen Diskursen nicht abschlieBend
iiberzeugend dargestellt wird, warum nur mobile Methoden Mobilititen sachgerecht
erfassen konnen, werden wertvolle Hinweise fiir die Erweiterung des methodischen
Portfolios gegeben (wie z.B. mobile Videoethnographie, Zeit-Raum-Tagebiicher), die
Eingang in die vorliegende Arbeit gefunden haben. Diese Methoden zeigen Schnittmengen
mit postkolonialen und feministischen Ansétzen experimenteller Methoden und betonen
die Relevanz der gemeinsamen Bearbeitung und Deutung des gesammelten Materials mit
den research subjects (u. a. Biischer, Urry, 2009; McFarlane, Robinson, 2012; Ren, Luger,
2015). Die Deutungsmacht der Forschenden riickt auf diese Weise etwas in den
Hintergrund, was neue Betrachtungsweisen von Zuhause aufBerhalb sedentaristischer

Theorien und Denkmuster ermdglicht.

Die Atmosphdre von Orten (wie z.B. Zuhause) ldsst sich weder auf materielle
Infrastrukturen noch auf Représentationsdiskurse reduzieren (Biischer, Urry, 2009: S. 106).

Um einen methodischen Zugang zu dem multidimensionalen und sensuellen Konzept von
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Zuhause zu ermdglichen, sind experimentelle Methoden somit vielversprechend. Davon
ausgehend wurden fiir die vorliegende Arbeit neben qualitativen Leitfadeninterviews Film
und Video als zentrale Medien fiir den methodischen Zugang zu Zuhause gewihlt, da
gerade Bewegtbilder die Moglichkeit bieten, Raumlichkeiten und Atmosphédren

einzufangen.

3.2 Methodologie und Verortung des Forschungsprojekts

,Urban studies today demarcates a mode of experimentation.*

(Robinson, 2015: S. 2)

Nachdem die urban studies lange ein anglo-amerikanisch dominiertes Feld eurozentrischer
Wissensgenerierung darstellten, stehen heute in Anlehnung an postkoloniale und
feministische Kritiken etablierter Methoden und Denkweisen neue kreative Taktiken und
Werkzeuge zur Konzeptionalisierung von Urbanitit im Fokus der Stadtforschung.
Entgegen der lange vorherrschenden Praktik, Rdume im globalen Siiden nur als
Anwendungsorte westlicher Theorien zu nutzen, erkldren diese Taktiken nicht nur alle
,ordinary cities® (Robinson, 2008) zu potentiellen Orten der Theoriegenerierung, sondern
haben dariiber hinaus auch das Potential, die Multiplizitdt des Stiddtischen im Sinne einer
globaleren Stadtforschung zu erfassen (Robinson, 2015: S. 2). Der Ansatz der (new)
comparative urbanisms fordert dahingehend, Stidte nicht als Ganzes innerhalb binirer,
dichotomer Kategorien zu vergleichen (u. a. Ren, Luger, 2015; McFarlane, Robinson,
2012: S. 765). Vielmehr sollten spezifische Prozesse, Kreisldufe oder Verkniipfungen in
Stddten als Charakteristika von Urbanitdt im Sinne einer alternativen, komparativen
Stadtforschung nebeneinander gestellt werden (Robinson 2015, S. 3). Ein solcher,
kleinrdumiger komparativer Ansatz erfordert die Entwicklung von experimentellen
Methoden und innovativen theoretischen Vorgehensweisen, die der komplexen
Réumlichkeit urbaner Formen gerecht werden konnen und dabei jederzeit offen fiir

Revisionen und Selbstkritik bleiben (Robinson, 2015: S. 1).

In diesem Sinne versteht sich die Fall- und Methodenwahl der vorliegenden Arbeit als
experimentell. Methodologisch soll zunédchst das Zusammenwirken von Film und Text als
empirische Datengrundlage, sowie in der Repréisentation der Ergebnisse diskutiert werden.
Auch die raumliche Fallauswahl der Stidte Berlin und Shanghai orientiert sich an der Idee
der (new) comparative urbanisms, indem sie keinen Vergleich der beiden Stidte titigt,

sondern diese lediglich als lokalspezifische urbane Kontexte versteht, innerhalb derer sich
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gegenwirtige Konzepte und Strategien von Zuhause verorten lassen. Die Entscheidung fiir
videobasierte Erhebungsmethoden kniipft auBerdem an die jiingste Popularitit visueller
Methoden in der Geographie an. Nachdem Bilder und Fotos als Erhebungs- und
Vermittlungmethode bereits im Zuge des pictorial turn oder auch iconic turn in den 1990er
Jahren in den Fokus der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit geriickt sind (Mitchell, 2013;
Schlottmann, Miggelbrink, 2009), sind Visualisierungen in Form von Fotos, Kartographien
oder Videoaufnahmen als empirische Methoden und Darstellungsformen in der
Wissenschaft angekommen. Dennoch gilt insbesondere das Video als Erhebungs- und
Darstellungsformat als experimentell. Bei der Untersuchung von besonders emotional
konnotierten Forschungsgegenstidnden bieten sich (bewegt)bildliche Medien in Erginzung

zum Text jedoch an.

Annaherung an der Forschungsgegenstand

Zuhause ist eine fiir viele Menschen zugdngliche Thematik. Es ist Teil alltdglicher
Wahrnehmungswelten der Forscherinnen und der Teilnehmenden gleichermallen. Der
dadurch gegebene Bezug zur Lebenswelt der Forscherinnen war Voraussetzung fiir den
Zugang zu den Konzepten der Teilnehmenden, da das soziale Milieu ein &hnliches war
(Kelle, Kluge, 2010: S. 16f). Eine griindliche Reflektion und regelméfige Diskussionen im
Team sollten im Sinne eines qualitativen Ansatzes und iterativen Prozesses die
kontinuierliche Offenheit erhalten: Fiir theoretische Konzepte zu Beginn des
Forschungsprozesses, fiir Konzepte der Teilnehmenden wihrend der Feldphase sowie fiir
die Strukturierung und Verdichtung im Zuge der Auswertung. Es wurden sensibilisierende
Konzepte fiir einen ersten Zugang zum Gegenstand und fiir die Entwicklung relevanter
Leitfragen genutzt, wie (eher vage) soziologische Ansétze, die ohne konkrete Hypothesen
auskommen (ebd.: S. 29). Dies diente insbesondere dem qualitativen Anspruch, die
Schwerpunktsetzungen zum Thema Zuhause nicht bereits vor der Feldphase zu
manifestieren (ebd.: S. 34). Dennoch braucht es theoretisches Vorwissen, um relevante

Fragestellungen zu identifizieren und im Prozess relevante Daten auch zu erkennen.

3.3 Forschungsdesign und verwendete Methoden

Dem Thema Zuhause im Wohnraum junger Zuziigler innen soll sich aufgrund seiner
emotional vielschichtigen und definitorisch moglicherweise schwer einzufangenen Art

mithilfe eines experimentellen Methodenmixes angendhert werden. Das Forschungsdesign
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ist qualitativ und explorativ: Durch die autovideographischen Elemente werden die
Teilnehmenden selbst zu Autor innen des eigenen Videomaterials und konnen so ihre
subjektive und moglichst wenig (durch die Forscherinnen) vorstrukturierte Sicht auf den
Forschungsgegenstand  ausdriicken.  Zusétzlich  ermoglichen  semistrukturierte
Leifadeninterviews eine Vertiefung und Erweiterung der von den Teilnehmenden

abgebildeten Sichtweisen zum Thema Zuhause.

3.3.1 Datenerhebung: Untersuchungsraum, Fallauswahl und Feldzugang

Die empirischen Daten fiir diese Forschungsarbeit wurden im Zeitraum von Mérz 2016 bis
Mai 2016 erhoben, anschlieBend bereinigt, strukturiert und ausgewertet. Als
Untersuchungsraum fiir die empirischen Erhebungen dieser Arbeit wurden die Stédte
Berlin und Shanghai ausgewéhlt. Der Fokus auf urbane Ridume liegt zunichst darin
begriindet, dass Stidte eine hohere Fluktuation der Bevolkerung aufweisen, als dorfliche
oder ldndliche Gebiete. Somit wird hier eine hohere Relevanz tempordrer Wohnorte und

mobiler Lebensstile angenommen.

Berlin und Shanghai gelten heute beide als Stiadte mit hoher touristischer sowie
wirtschaftlicher Anziehungskraft. Sie sind dabei stark von (internationalem) Zuzug
gepragt. Nachdem Berlin in den 1990er Jahren wu.a. aufgrund von
Suburbanisierungstendenzen starke Bevolkerungsriickgdnge hinzunehmen hatte, wéchst
die Metropolregion seit 2005 wieder kontinuierlich, seit 2012 mit etwa 45.000 Zuziigen im
Jahr (Statistisches Bundesamt 2016), mit einer nicht zu vernachldssigenden Anzahl von
internationalen Zuziigen. Auch Shanghai zieht seit dem Beginn der Offnungspolitik der
VR China 1978 immer mehr Menschen aus dem In- und Ausland an (Taubmann, 2007:
S.5), nachdem Binnenmigration bis in die 1970er Jahre fast ausschlieBlich als Folge
staatlicher MaBnahmen (wie z.B. Landverschickung, Umsiedlungen) existent war.
Obgleich Shanghai im direkten Vergleich eine deutlich hohere absolute Bevolkerungszahl
aufweist (20 Mio. in Shanghai zu 3,5 Mio. in Berlin im Jahr 2010), war fiir die Fallauswahl
vorrangig die grundsitzliche Fluktuation in den Stidten und ihre Bedeutung als temporire

Lebensorte ausschlaggebend.

Im Sinne eines feministischen und postkolonialen Wissenschaftsverstéindnisses soll durch
die rdumliche Fallauswahl der beiden Stadte mit dem hiufig eurozentrisch und hegemonial

gepragten Blick auf Riume auBerhalb des ,globalen Nordens” gebrochen werden.

34



Européische Stadtforschung legte ihren empirischen Fokus lange auf urbane Rdume und
Zusammenhinge der ,,westlichen Welt“ und ibertrug die dort generierten Theorien
schlicht auf auBereuropdische Stidte (Ren, Luger 2015: S. 146). In Anlehnung an die
Debatte um die (new) comparative urbanisms soll der vorliegende Forschungsansatz eine
Einordnung der Stiddte innerhalb bindrer und hierarchisierter Kategorien umgehen, jedoch
die Einbettung in diverse biographische und lokalspezifische Kontexte gewihrleisten (Ren,

Luger 2015: S. 154).

Im Rahmen dieser Arbeit unterstiitzt die Wahl der Untersuchungsgebiete vorrangig die
Sichtbarmachung  nicht-westlicher ~ Gebiete als Orte der wissenschaftlichen
Wissensgenerierung. In diesem Sinne werden weder die Stiddte Berlin und Shanghai noch

die Teilnehmenden in den Stidten im Sinne messbarer Kategorien verglichen.

Die Fallauswahl dieser Arbeit wurde vor Beginn der Feldphase formuliert. Dabei wurden

folgende Kriterien festgelegt:

* Alter der Teilnehmenden: Anfang 20 bis Mitte 30
* Umzug: innerhalb der letzten drei Jahre nach Shanghai oder Berlin zugezogen und

in der jeweiligen Stadt noch nie zuvor gelebt haben.

Das Kriterium fiir das Alter der Teilnehmenden wurde gewihlt, da gerade diese Zielgruppe
unter mobilen Rahmenbedingungen sozialisiert wurde. Weil sich das Forschungsinteresse
auf die Etablierung von Konzepten und Strategien zu Zuhause an neuen (Wohn-)Orten
richtet, durften die Teilnehmenden noch nie zuvor in den jeweiligen Stidten gelebt haben.
Auch der Umzug in die derzeitige Wohnung sollte nicht ldnger als drei Jahre zuriickliegen,

um moglichst aktuelle Einzugsserfahrungen abzubilden.

Das Kontaktieren und die Auswahl der Interviewten geschah durch das Schneeballprinzip.

Uber soziale Medien wie Facebook und Weixin f{S' wurden Aufrufe gestartet und

Kontakte angeschrieben, Kurzbeschreibungen des Forschungsprojekts (sieche Anhang)
sowie die Aufgabenstellung fiir die Autovideographien verschickt. Dadurch sollten
Bekannte oder Freunde von Freunden als Teilnehmende gefunden werden, die bisher in
keiner direkten Beziehung zu den Forscherinnen standen. So wurden 11 Teilnehmende fiir
das Forschungsprojekt gewonnen (6 in Shanghai und 5 in Berlin). Die Teilnehmenden

weisen dabei einen starken Bias hinsichtlich des Bildungshintergrundes auf, da alle

" engl. WeChat; das chinesische Pendant zum Kurznachrichtendienst WhatsApp.
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studieren bzw. studiert haben. Das Geschlechterverhiltnis ist mit 5 Frauen zu 6 Ménnern

ausgeglichen, die Interviewten stammen aus insgesamt vier verschiedenen Léndern.

3.3.2 Erhebungsverfahren: Autovideographien und Leitfadeninterviews

Die Datenerhebung setzt sich aus zwei Komponenten zusammen. Die erste Komponente
sind die Autovideographien. Hierfiir wurden die Teilnehmenden gebeten, im eigenen
Wohnraum ein Video zu erstellen (s.u.). Das zweite Element stellen leitfadengestiitzte
Interviews dar. Diese fanden nach der Erstellung und der Besprechung der Videos im
Wohnraum der Teilnehmenden statt und wurden gefilmt. Die Lokalisierung der
Autovideographien und der Interviews im Wohnraum der Teilnehmenden stellt eine
wichtige Komponente dar, denn der Raum, in dem geforscht wird, ist relevant. Diese
Verortung ist wichtig, weil die Verbindung zu Raum und Ort im Aushandlungsprozess
zwischen Praktiken und Bedeutungen stehen (Merchant, 2011: S.58). Die
Interviewsituation an sich muss jedoch als kiinstlich angesehen werden. Offengelegt und
gefilmt wurde in den Interviews und Autovideographien seitens der Teilnehmenden nur

das, was sie auch teilen wollen.

Im Zuge anhaltender Technologisierung und der Allgegenwirtigkeit von Video- und
Fotokameras gewinnen videographische Werkzeuge auch in den Sozialwissenschaften an
Popularitit (Petros u. a., 2016: S. 419). Es ergeben sich dabei jedoch Hiirden im Bereich
des Datenmanagements (es werden potentiell zu viele Bilder aufgenommen), der
Entkontextualisierung (im Auswertungsprozess werden solche Einflussfaktoren ignoriert,
diec nicht im Videomaterial wieder zu finden sind), und der Datenselektion, die
ausschlieBlich durch Priferenzen der Forschenden getroffen wird (ebd.). Die Stirke der
Autovideographie liegt hingegen darin begriindet, dass sie die Entscheidungsmacht {iber
Bild- und Ton direkt an die Forschungsteilnehmenden iibergibt und diese in Abwesenheit
der Forschenden im eigenen, ,natiirlichen® Umfeld filmen ldsst (ebd.). Dadurch wird der
Einfluss der research subjects auf die selektive Datenerhebung gestirkt, was dem
ausgeprigten Machtungleichgewicht in der akademischen Wissensproduktion

entgegenwirken kann.

Im Fall der vorliegenden Arbeit wurden die Teilnehmenden gebeten, vor den
Interviewterminen jeweils eigene Videosequenzen einer Lange von maximal zwei Minuten

zum Thema Zuhause in ihren Wohnungen zu drehen. Mithilfe einer kurzen
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Aufgabenstellung (sieche Anhang) bereiteten sie den kurzen Film vor dem eigentlichen
Interview vor. Neben technischen Hinweisen zu Bild und Ton wurde die folgende
Aufgabenstellung an die Teilnehmenden weitergegeben:

,Bitte filme, was fiir dich innerhalb des Wohnraums/der Wohnung Zuhause bedeutet

(Video von max. zwei Minuten). Dies konnten z.B. Gegenstinde, Aktivititen,
Raumansichten oder auch Personen etc. sein.*

Nach sorgfaltiger Abwégung wurde sich auch fiir den zweiten Teil der Aufgabenstellung
entschieden, obwohl durch die Auflistung von ,,Gegenstinden, Aktivititen, Raumansichten
oder auch Personen” eine Beeinflussung seitens der Forscherinnen auf die Video-
Antworten entstehen konnte. Es sollte eine verstdndliche Aufgabenstellung formuliert

werden, die die Teilnehmenden nicht génzlich im Unklaren ldsst.

Ein zentrales Element der Autovideographien ist im Sinne einer partizipativ orientierten
Forschung die Besprechung und Erlduterung der erstellten Videos. Dieser Dialog zwischen
Teilnehmenden und Forscherinnen fand vor dem jeweiligen Leitfadeninterview statt, um
die Interpretation der aufgezeichneten Sequenzen durch Teilnehmenden mdglichst
unbeeinflusst von den folgenden Interviewfragen zu erfassen. Die Autovideographien
wurden von den Teilnehmenden zu Beginn der Leitfadeninterviews erkldrt, um spitere
Fehlinterpretationen moglichst zu vermeiden. Im Nachgang wurden die Aufnahmen und
Erklirungen von den Forscherinnen transkribiert’, deskriptiv in Textform iibertragen und
spater mit den Interviews kontrastiert (Auswertungstabelle siche Anhang). Dabei wurde
nach der Interpretation der Forscherinnen ein Riickbezug zu den Erlduterungen der
Interviewten hergestellt. Die unten stehende Abbildung skizziert das Vorgehen bei der
Analyse der Autovideographien (siche Abbildung 1). In diesem Prozess wird zudem der
Frage nachgegangen, was das Bildmaterial der Interviewten mehr leisten kann, als eine

rein text- oder sprachbasierte Datengrundlage.

? Nicht alle Autovideographien enthielten sprachliche AuBerungen.
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Abbildung 1: Auswertungsverfahren der Autovideographien (eigene Abbildung)

Bei der Verwendung von und der Arbeit mit Autovideographien sollte beachtet werden,
dass diese ein Produkt sind: Die Videos wurden von den Interviewten fiir dieses Projekt
erstellt und adressieren dementsprechend ein bestimmtes Publikum, welches mindestens

die Forscherinnen sind und zu denen sie (zunichst) keinen personlichen Bezug hatten.

Leitfadeninterviews

Die zweite empirische Basis der Erhebung bilden qualitative, semistrukturierte
Leitfadeninterviews a 30-45 Minuten Lénge (Interviewleitfaden siehe Anhang). Diese
Interviews wurden abwechselnd filmisch von jeweils einer der Forscherinnen
aufgezeichnet. Somit gab es kein zusétzliches Filmteam. Im Sinne des Sorgfaltsanspruchs
an die Gestaltung der Interviewsituation war die gleichberechtigte Begegnung von
Teilnehmenden und Forscherinnen sowie eine sichere, offene und vertrauensvolle
Atmosphire wihrend, vor und nach den Interviews elementar (Helfferich, 2014: S. 559).
Da fiir die Datenerhebung eindeutig die inhaltlichen Aussagen der Befragten im
Vordergrund standen, wurde der Qualitit der Interviews gegeniiber der Qualitit der
Videoaufnahmen eine groflere Relevanz zugeschrieben, weshalb manche Gespriache auch

unter schwierigen Ton- und Lichtbedingungen aufgezeichnet wurden.
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Die Leitfragen des Interviews orientierten sich dabei an Gesichtspunkten, die von den
Forscherinnen in einer ersten Sichtung des Forschungsstands zum Thema Zuhause als
relevant identifiziert wurden. Inhaltlich sollten daher Themen wie die rdumlich-physische
Konstitution des aktuellen Wohnraums, die Bedeutung von personlichen Gegenstinden
und Aktivitdten im Wohnraum, aber auch Zukunftsvorstellungen eines ,,idealen Zuhauses”
besprochen werden. Dariiber hinaus wurden Fragen gezielt so formuliert, dass sie die
Interviewten auf einer Gefiihlsebene ansprechen konnten (,,Wie hast du dich da gefiihlt?”
,Fuhlst du dich hier zuhause?”’). Um die Wichtigkeit von Mobilititen im Forschungsansatz
aufzugreifen, wurde insbesondere nach (mobilen) Gegenstinden gefragt, die beim letzten
Umzug mitgenommen wurden, oder fiir die dies beim nichsten Umzug geplant wére.
Dabei sollte die Relevanz symbolhafter Gegenstinde mit Erinnerungscharakter erfasst
werden. Laut Biischer und Urry erdffnet das Besprechen solcher Gegenstinde, Fotos,
Souvenirs, die Mdglichkeit ,,to reassemble memories, practices and even landscapes in
their varied sites of dwelling”, indem diesen Gegenstinden im Sinne einer cultural
biography of objects in ihrer Mobilitét ,,gefolgt” (follow around objects), also auf den
Grund gegangen wird (Biischer und Urry, 2009: S. 107).

Eine Interviewfrage zielte speziell auf imaginativen Charakter von Zuhause ab. Hier wurde
nach dem Bild von Zuhause gefragt, das bei geschlossenen Augen sichtbar wird [00:32:48-
00:36:15]. Damit sollte der Bedeutung von Raum, von Atmosphére und der emotionalen
Ebene von Zuhause Rechnung getragen werden (Hannam u. a., 2006: S. 14). Durch diese
Interviewfrage wurde aullerdem der Leitfaden weiter fiir die individuellen Félle gedffnet,
neue Themen durch die Interviewten eingebracht und diese als Narrativ entwickelt (u. a.

Helfferich, 2014: S. 562).

3.3.3 Datenaufbereitung und Datenauswertung

Vor der Auswertung des gesammelten Datenmaterials wurden die Interviews und Teile der
Autovideographien transkribiert. In einem weiteren Schritt wurden Kurzbeschreibungen
der Autovideographien verfasst und in tabellarischer Form nebeneinander gestellt, um
diese ebenfalls fiir eine Kodierung bei der Datenauswertung nutzbar zu machen und

Ahnlichkeiten sowie wiederkehrende Szenerien zu kennzeichnen.
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Verschrankung von Bild und Text

Die Datenauswertung erfolgte nach der Transkription aller Interviews und
Autovideographien und ist als stindiger Dialog zwischen Text- und Videomaterial
anzusehen. Die qualitative Kodierung der Interviews wurde mit der Software MAXQDA
durchgefiihrt und fand in regelméBigem Austausch innerhalb des Projektteams statt
(Codebaum sieche Anhang). Dabei wurden, wie von Udo Kelle und Susann Kluge
vorgeschlagen, zunéchst strukturierende Kategorien aus dem Leitfaden entwickelt, da
durch diesen bereits Themen des Interviews vorgegeben waren (2010: S. 66). Diese
Kategorien wurden wihrend der Arbeit mit dem Material immer weiter entwickelt,
verfeinert und ergénzt. Damit iiberschneiden und ergénzen sich hier Elemente induktiver

und abduktiver Vorgehensweise (ebd.: S. 62).

/ Daten Auswertung Darstellung \
(transkribierte und
Autovideographien beschriebene) Film
Autovideographien

¥V AVA VAVA VAVA

[ (gefiimte) ] [ (transkribierte) ] [ Text ]
Interviews Interviews

\_ /

Abbildung 2: Von den Daten zur Darstellung: Film und Text (eigene Abbildung)

Bereits wihrend der Auswertung von Text- (Interviewtranskripte) und Videomaterial
(Autovideographien) standen beide Prozesse der Analyse im stidndigen Riickbezug
zueinander. Abbildung 2 zeigt einen Uberblick der stindig im Austausch begriffenen
Beziehung zwischen Video- und Textmaterial. Auf der Ebene der Daten wurde wéhrend
der Interviews Riickbezug auf die jeweils von den Teilnehmenden erstellten
Autovideographien genommen. Wihrend der Auswertung wurden Informationen aus den
Interviewtranskripten und den verschriftlichten Autovideographien miteinander

abgeglichen und erginzt. Auch fiir die finalen Darstellungsformen wurde teilweise
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zeitgleich an Film und Text gearbeitet, um den Stirken und Schwichen des jeweiligen

Mediums angemessen zu begegnen.

Das Zusammenbringen von Text und Bild ist somit nicht als dritter Schritt in einem
linearen Forschungsablauf zu sehen, da beide Medien von Beginn an in enger
Wechselbeziehung stehen. Hier wird die gegenseitige Abhingigkeit von produziertem Text
und Film deutlich: Der Film dient dem Text als in vielerlei Hinsicht vielschichtigeres und
direkter reprasentierendes Medium, wahrend der Text dem Film ein erkldrendes und
wissenschaftlich vertiefendes Darstellungsformat zur Seite stellt. Fiir die Zwecke der
vorliegenden Arbeit muss jedoch zwischen dem Anspruch eines wissenschaftlichen Films

und einem Dokumentarfilm unterschieden werden.

3.3.4 Wissenschaftlicher Film und Text

Im Anschluss an die oben vorgestellten Forderungen aus dem pictorial turn, dem
vermehrten FEinsatz und der gestiegenen Akzeptanz der Arbeit mit Film in der
wissenschaftlichen Community legt diese Arbeit einen Schwerpunkt auf die Darstellung
der Ergebnisse durch das Medium Film (sieche Anhang). Neben der klassischen
Priasentation der Ergebnisse in Textform soll so dessen Potential in Erhebung und
Auswertung Rechnung getragen werden. Doch was ist ein wissenschaftlicher Film, und

was kann er mehr als die rein textliche Darstellung?

In Abgrenzung zum Dokumentarfilm ist der wissenschaftliche Film wissenschaftlichen
Kriterien unterworfen. Die Erhebung der Daten sowie die dafiir ndtigen Schritte sind Teil
methodologischer und methodischer Konzeptionen. Die gefiihrten Interviews folgen
vorangegangenen theoretischen Uberlegungen und legen das Hauptaugenmerk auf eine fiir
alle Beteiligten moglichst sichere und vertrauensvolle Interviewsituation und nicht auf
ideale Bedingungen fiir Bild und Ton. Auch in der Bearbeitung des Films sind
argumentative Formen zu wéhlen, die jene einer wissenschaftlichen Textarbeit auf
Bewegtbilder tibertragen (Ballhaus, 1995: S. 38). So kann der wissenschaftliche Film nicht
nur deskriptiv sein, sondern braucht ,.einen eigenen Standpunkt, Hypothesenbildung und
ein klar definiertes Erkenntnisinteresse” (ebd.: S. 27). Das Thema wird anhand theoretisch-
analytischer Gesichtspunkte beleuchtet. Durch diesen Analyseprozess ,,werden Sinn und
Funktion, die hinter den Handlungen liegenden Werte und sozialen Bedeutungen

aufgedeckt, die dem vorwissenschaftlichen Blick verborgen bleiben* (ebd.). Fiir die
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vorliegende Arbeit entstanden die Narrative von Film und Text daher in gegenseitiger
Erweiterung und Verfeinerung. So #hneln sich die Argumentationsstrukturen beider
Medien und setzen trotz unterschiedlicher Zugédnge die gleichen inhaltlichen

Schwerpunkte.

Laut Edmund Ballhaus ist der Film jedoch nicht gleichzusetzen mit einer schriftlichen
Arbeit, sondern erfordert andere Lesarten und Argumentationsmodi. Dieser visuelle
Diskurs kann durch die Aufeinanderfolge von Bildern und Aussagen und deren
Kontrastierung gefiihrt werden, erdoffnet aber mehr Raum fiir Assoziationen und
Interpretationen  (ebd.).  Hieran  anschlieBend  zeigt sich ein  weiteres
Unterscheidungsmerkmal zu Dokumentarfilmen, in denen die gezeigten Bilder als Realitét
prasentiert werden. Wissenschaftlicher Film soll hingegen deutlich machen, dass es sich
dabei um eine filmische Realitit handelt (ebd.: S. 23), die im Fall der vorliegenden Arbeit
insbesondere durch die Kiinstlichkeit der Interviewsituation, durch die Anwesenheit zweier
fremder Personen und Kameraequipment im Wohnraum, sowie die anschlieBende (Re-
)Konstruktion des Bildmaterials durch die Forscherinnen erzeugt wurde. Diese filmische
Realitét soll, so Ballhaus’ Vorschlag, im wissenschaftlichen Film durch selbstreflexive
Momente offengelegt werden (ebd.: S. 40). MacDougall schlégt fiir diese Selbstreflexivitét
und fiir die Durchbrechung der suggerierten (filmischen) Realitét vor, die Filmemachenden
im fertigen Film tatsdchlich sichtbar zu machen und das Filmen selbst zu zeigen (ebd.).
Dies soll deutlich machen, dass a) die gezeigten Bilder in vielerlei Hinsicht als Auswahl
betrachtet werden sollen und b) diese Bilder durch Autor innen mit argumentativer
Absicht konzipiert und zusammengestellt wurden. Fiir die vorliegende Arbeit wurden die
Forscherinnen beim Aufbau der Interviewsettings mitgefilmt [00:01:39-00:05:26].
AuBerdem zeigt der Film an zwei Stellen Interaktionen der Forscherinnen mit den
Teilnehmenden auflerhalb der Interviewsituation [00:13:06-00:13:20 / 00:22:15-00:22:25].
Interviewfragen wurden nicht immer herausgeschnitten, sondern als Teil der
Gesprichssituation mit in den Film eingebracht, was ebenfalls die Anwesenheit der
Forscherinnen und die Konstruiertheit der Forschungssituation offenlegt [00:32:48-
00:33:05]. Weiterhin wurden, MacDougall folgend, zwei Spiegelszenen als reflexive
Momente in den Film eingebaut, um die (Un)Sichtbarkeit und Autorinnenschaft der

Forscherinnen zu verdeutlichen [00:22:16-00:22:32 / 00:38:31-00:39:11].

Wissenschaftlicher Film legt also transparent dar, wie die Aufnahmen entstanden sind

(filmische statt nichtfilmische Realitit) und dass eine Autor innenschaft existiert, die
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durch die Konstruktion und Abfolge der Bilder und verbalen Aussagen argumentative
Absichten verfolgt. Auflerdem gleicht das Vorgehen einer klassisch-textbasierten Arbeit
hinsichtlich Methodik und wissenschaftlicher Kriterien der Arbeit mit Videomaterial und

Film.

Die Kraft des Films liegt in seiner erhohten Darstellungsndhe und der emotionalen
Zuginglichkeit (Ballhaus, 1995: S. 28), durch die gerade bei einem emotional belegten
Forschungsgegenstand wie Zuhause wichtige Briicken zwischen Rohdaten und
Rezipient innen gebaut werden konnen. Film kann an dieser Stelle also zu einem
erweiterten Verstindnis von Zuhause beitragen. Weiterhin liegt der Vorteil einer
filmischen Darstellung gegeniiber dem Medium Text in der Moglichkeit, mehrere Ebenen
zur Vermittlung der Aussage heranzuziehen. So erzdhlen sowohl Bild-, als auch
Tonaufnahmen die ,,Geschichte”, wobei zwischen den Bewegtbildern, Sprachaufnahmen,
Umgebungsgerduschen, Musik und eingeblendetem Text als Informationstrager

unterschieden werden kann (Sooryamoorthy, 2007: S. 5).

Durch die Entscheidung, einen Teil der Ergebnisse filmisch zu présentieren, ergibt sich
auch fiir die Rezipient innen der textlichen Arbeit ein erweiterter Blick auf die Thematik.
Zwar ist der Film ein argumentatives Produkt, das nicht nur Rohdaten prisentiert, sondern
als analytisch verstanden werden muss. Jedoch kénnen dabei Stimmungen und emotionale
Nuancen der Autovideographien und Interviews erfahrbar werden, die sonst nur durch die
Interpretation der Forscherinnen sichtbar gewesen wéren. Auflerdem soll, im Sinne der
Zuginglichkeit wissenschaftlicher Arbeiten fiir nicht-akademische Zielgruppen, das
produzierte Filmergebnis durch niedrigere Zugangsbarrieren ein breiteres Publikum

erreichen.

Im Zuge der einleitend angemerkten wachsenden Popularitit visueller Geographien ist die
Auseinandersetzung mit und der Einsatz von visuellen Methoden fruchtbar und zeitgemas.
Paul S. Goodman sieht das Potential des Austauschs zwischen traditionell textbasierter
Wissenschaft und dem visuellen Medium Film vor allem in einer beidseitigen
Bereicherung. So konnten Forschende und Lesende ihre Weltsicht abseits der
Textbasiertheit erweitern und Filmschaffende Visualisierungen aus vorliegenden Skripten
entwickeln (2004: S. 335). Im Fall der vorliegenden Arbeit konnten wir uns daher als
Autorinnen von Text und Film dem Forschungsgegenstand auf der Analyse- sowie
Darstellungsebene aus beiden Perspektiven ndhern. Dariliber hinaus erweitert der

wissenschaftliche Film den wissenschaftlichen Text durch neue Darstellungsmoglichkeiten
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der Selbstreflexivitdt (Pink u. a., 2004: S. 4). Bei der Gegeniiberstellung von Film und
Wissenschaft werden klare Unterschiede beziiglich der Orientierung, Zielsetzung und
Zielgruppe deutlich. Dennoch bergen insbesondere die Vermittlungsmethoden das
Potential des Zusammenbringens von Film und Text (Goodman, 2004: S. 327). Im
Rahmen dieser Arbeit kann nur der Text die theoretische Einbettung leisten und auf die
vielfaltigen wissenschaftlichen Beitrdge in diesem Forschungsfeld eingehen. Dennoch ist
die Auseinandersetzung mit dem Thema Zuhause stark emotional besetzt. Da
Gefiihlsebenen mittels eines Films direkter und ungefilteter vermittelt werden konnen,
bieten sich neben der traditionellen textlichen Darstellung auch audiovisuelle Methoden

zur Darstellung der Ergebnisse dieser Arbeit an.

3.4 Reflexivitat und Subjektivitat im Forschungsprozess

In der Prasentation wissenschaftlicher Forschungsarbeiten spielen die Umstidnde und der
Prozess des Forschens im Vergleich zur Ergebnisdarstellung héufig eine untergeordnete
Rolle. Der Prozess von Wissensgenerierung und -produktion ist allerdings als
kontextgebunden und situativ zu verstehen, und somit eng an Konzeption und Umsetzung
des Forschungsdesigns gebunden (Caretta, 2014; Rose, 1997). Im Sinne einer
feministischen Forschungstradition und in Anlehnung an die von Donna Haraway und
Sandra Harding angestolene Kritik an positivistischen Generalisierungen und
Objektifizierungen in der Wissensproduktion (u. a. Haraway, 1988; Harding, 1991), sollen
an dieser Stelle einige Faktoren offengelegt werden, durch die der Forschungsprozess und
somit auch die letztendlich erzielten Erkenntnisse seitens der Forscherinnen beeinflusst

wurden.

Zunichst erfordert Reflexivitit gegeniiber der eigenen Position die Anerkennung und
Offenlegung der Subjektivitdit der Forschenden in der Wissensproduktion und -
reprasentation (Pink, 2001: S.19). Auch nach Ballhaus sind die Forschenden bzw.
Filmenden starke Einflussnehmende auf den Verlauf und das FErgebnis der
wissenschaftlichen Forschung, die demnach auch im wissenschaftlichen Film in ihrer
richtungsgebenden und selektiven Rolle nicht unsichtbar bleiben sollten (1995: S. 15). In
dieser Hinsicht fungiert das Videomaterial als sichtbar machendes Instrument aller am
Forschungsprozess beteiligten. Die Kamera dient im vorliegenden Fall nicht nur zur
Aufnahme der Interviews, sondern dokumentiert und beobachtet auch den Aufbau des

Interviewsettings sowie Interaktionen der Forscherinnen mit den Teilnehmenden
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[00:02:32-00:05:26]. Auf diese Weise werden die Forscherinnen ebenfalls ,,vor die
Kamera” geholt, was einen demokratisierenden Effekt auf die Datenerhebung haben kann

(Pink, 2001: S. 87).

Die Interviews fanden in den Wohnungen der Befragten statt und wurden gefilmt. Dies
bedeutete eine starke riumliche sowie emotionale Offnung seitens der Interviewten. In
diesem Zusammenhang muss auch das Machtgefille zwischen Forscherinnen und
Teilnehmenden diskutiert werden (Helfferich, 2014: S. 564). Die Interviewsituation ist als
kiinstlich anzusehen, da ihre Regeln der Kommunikation sich deutlich vom Charakter der
Alltagskommunikation unterscheiden (ebd.: S. 560). Obgleich der Anspruch des
gemeinsamen Forschens anstelle eines ,,Forschens iiber” die Teilnehmenden bestand,
waren insbesondere zu Beginn der Interviewsituation Ungleichheiten zu beachten, die auf
den weiteren Interviewverlauf Einfluss nehmen konnten. Es bestand meist ein
zahlenmidfBiges Ungleichgewicht zwischen den Forscherinnen (zwei Personen) und den
Befragten (i.d.R. eine Person). Zudem konnte sich bei den Forscherinnen im Projektverlauf
eine Routine hinsichtlich Interview- und Filmtétigkeit einstellen, die bei den Interviewten

fraglos nicht vorhanden war.

Um die Bedingungen der Feldphase transparent darzustellen, wird im Folgenden auf
spezifische Herausforderungen eingegangen, die sich im konkreten inter- und

crosskulturellen Kontext dieses Forschungsprojekts stellten.

Sprachliche und ethische Herausforderungen

Forschungsprojekte im interkulturellen Kontext stehen unter besonderen Vorzeichen
hinsichtlich der Kommunikation zwischen Forschenden und Teilnehmenden. Dies meint
zunichst die verbale Kommunikation in einer gemeinsamen Sprache. Im Falle der
vorliegenden Arbeit wurden die Interviews auf Englisch, Deutsch und Chinesisch
durchgefiihrt, wobei die Interviewsprache lediglich in fiinf von elf Fillen gleichzeitig der

Muttersprache der Forscherinnen und der Interviewten entsprach.

In diesem Zusammenhang war daher bereits vor der Erhebungsphase eine
Auseinandersetzung mit dem Kernbegriff dieser Arbeit — Zuhause, home, oder jia 3% —
notwendig. Die Verwendung unterschiedlicher Begrifflichkeiten und deren Ubersetzung in
die Zielsprache stellt eine nicht zu unterschitzende Herausforderung im mehrsprachigen
Forschungsprozess dar. Nach Martina Angela Caretta ist allein der Ubersetzungsprozess

bereits als komplexe Transferleistung anzusehen, die nicht nur eine wortliche Ubersetzung
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beinhaltet, sondern vielmehr eine kulturell-semantische Mediation sowie eine erste
Interpretation der Daten darstellt (2014: S. 3). Im Rahmen der durchgefiihrten Interviews
wurde in dieser Forschungsarbeit mit drei verschiedenen Begriffen gearbeitet: dem

deutschen Zuhause, dem englischen home und dem chinesischen jia <.

Tuan beschreibt in seinem Aufsatz ,,Home as Elsewhere” die verhéltnisméBig dhnliche
Konnotation dieser drei Begriffe, die sowohl auf materielle als auch auf emotionale
Faktoren verweise (2004: S.266). Diese, den drei Arbeitsbegriffen innewohnende
Ahnlichkeit erlaubt laut Tuan einen beinahe synonymen Umgang wihrend der
Interviewkonzeption, -durchfiihrung und -auswertung im Deutschen, Englischen und
Chinesischen. Wéhrend der Interviews wurde jedoch deutlich, dass die Befragten mitunter
verschiedene Verstdndnisweisen der Arbeitsbegriffe aufwiesen. So musste der Begriff
Zuhause im Deutschen mehrfach vom Begriff Heimat abgegrenzt werden. Im Chinesischen

kann jia % nicht nur Zuhause, sondern auch Familie oder Haushalt bedeuten, was durch

konkrete Fragestellungen wéhrend der Interviews umgangen werden musste.

Dariiber hinaus unterscheiden andere Umgangsformen (z.B. Etikette, Hoflichkeit) ein
interkulturelles Forschungsvorhaben von einem im eigenen Kulturkreis stattfindenden
Projekt. Im crosskulturellen Forschungsprozess identifizieren Bogusia Temple und
Rosalind Edwards neben Forschenden und den Forschungsteilnehmenden daher die
Forschungsassistenz als dritte Instanz, die nicht nur als Ubersetzerin fungiert, sondern auch
als Mediatorin und Gatekeeper mit der Fihigkeit zum Uberbriicken kultureller,
sprachlicher und wissensspezifischer Unterschiede. Diese dritte Instanz ist dabei im
Normalfall auch als drittes Subjekt anzusehen, das den Prozess der Wissensproduktion
beeinflusst (2002: S. 7). Im Fall der vorliegenden Arbeit wurde diese Rolle teilweise von

einer der Forscherinnen iibernommen.

In enger Verbindung zu diesen kulturellen und sprachlichen Herausforderungen ist auch
die Frage nach angemessener Reprisentation und Transparenz der Forschung gegeniiber
allen Teilnehmenden zu nennen. Die Ubersetzung fremdsprachiger Transkripte und
Aufnahmen ist ein mit politischen und ethischen Schwierigkeiten besetzter Prozess, der in
der Ergebnisdarstellung haufig als neutral priasentiert wird (Temple, 2005). Das Ziel, alle
Stimmen im qualitativen Forschungsprozess angemessen darzustellen, wird durch das
mehrsprachige Arbeiten deutlich komplexer (Gent, 2014: S. 49). So erfolgt die Darstellung

der wissenschaftlichen Forschungsergebnisse nur in den seltensten Fillen in der lokalen
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Sprache des Untersuchungsraums und steht somit dem Anspruch einer moglichst
umfassenden Informationsweitergabe an alle Beteiligten im Wege (ebd.). Hier sehen sich
Forschende hédufig mit einem ethischen Dilemma konfrontiert: Die Entscheidung fiir eine
Publikation in einer der gingigen Wissenschaftssprachen (Englisch, Deutsch, Franzdsisch)
ist meist institutionell vorgegeben und forschungsékonomisch naheliegend, da sich die
wissenschaftliche Publikation vorrangig an ein wissenschaftliches Publikum richtet.
Dadurch werden jedoch héufig die Forschungsteilnehmenden, die nur der lokalen
Erhebungssprache michtig sind’, als direkte Rezipient innen des Forschungsergebnisses
ausgeschlossen’. Die Arbeit mit fremdsprachigen Transkripte und Aufnahmen ist daher als
ein mit politischen und ethischen Schwierigkeiten besetzter Prozess zu verstehen, der in
der Ergebnisdarstellung nicht als neutral présentiert werden sollte (Temple, 2005). Kim
England betont, dass durch eine so erweiterte Transparenz den Forschenden
asymmetrische und teils ausbeuterische Beziehungen bewusst werden (kénnen), und in der
Konsequenz dazu beitragen, Falschdarstellungen nach Moglichkeit zu umgehen (England,
1994: S.250). Im Falle der vorliegenden Arbeit werden die nicht deutschsprachigen
Teilnehmenden daher mit Kurzfassungen der Ergebnisse auf Chinesisch und Englisch

informiert.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass vor dem Hintergrund des methodologischen
Zugangs, der gewdhlten Methoden und der Selbstverortung der Forscherinnen im
Forschungsprojekt ein Narrativ entwickelt wurde, das durch die sich erginzenden
textlichen und visuellen Ansdtze verdeutlicht, welche Konzepte und Strategien junge

Menschen in Berlin und Shanghai zu Zuhause haben.

* Im Fall der vorliegenden Arbeit trifft dies auf eine der Teilnehmenden zu, die ausschlieBlich
Chinesisch spricht.

* Um bereits wihrend der Erhebungsphase eine Transparenz auch gegeniiber den
Forschungsteilnehmenden und der (nicht) wissenschaftlichen Offentlichkeit zu gewihrleisten,
wurde ein Blog (www.berlinshanghaihome.jimdo.com) erstellt, auf dem die Forscherinnen iiber
Herausforderungen und Schwierigkeiten wéihrend der Feldphase berichten. Dieser Blog ist bisher
allerdings auch nicht fiir alle Teilnehmenden zugénglich, da er zunichst nur auf Deutsch verfasst
wurde.
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4 Ergebnisse

Der Frage nach dem Zuhause im Wohnraum junger Menschen in Berlin und Shanghai
wurde mithilfe der oben vorgestellten Methodik nachgegangen. Die Fallzahl lisst dabei
keine detaillierte Typenbildung zu, aufgrund der Dichte der Informationen und Tiefe der
Interviews konnen aber explorative Ergebnisse gewonnen werden. Diese sollen im
Folgenden strukturiert vorgestellt werden. Der Aufbau orientiert sich dabei an der im
theoretischen Kapitel entworfenen Struktur. Daher wird zundchst der Vierklang aus den
Dimensionen place, time, objects und activities aus den home studies betrachtet. Durch
diese vier Dimensionen konnen die unterschiedlichen Konzepte und Strategien der
Teilnehmenden zu Zuhause erfasst und abgebildet werden. Weiterhin wurde dieser
bewihrten Struktur interconnectedness zur Seite gestellt, welche nicht als flinfte
Dimension, sondern als Linse verstanden werden soll, die als Konzept aus den mobilities
studies die Rolle von Mobilititen betont. Durch diese Kombination wird so einerseits ein
hoher Detailgrad in den einzelnen Dimensionen erlangt. Andererseits wird mit Blick auf
Mobilitdten ein Narrativ geschaffen, das dieser Kleinteiligkeit einen Rahmen gibt und die

Verbindungen und Abhéngigkeiten der einzelnen Dimensionen untereinander offenlegt.

Nach einem Uberblick iiber die Ergebnisse aus den Autovideographien und Interviews
werden somit im ersten Schritt die vier Dimensionen place, objects, activities und time
einzeln présentiert und durch konkrete Beispiele veranschaulicht. Im Anschluss wird das
Narrativ von Zuhause und schwerpunktmiBig inferconnectedness vorgestellt. Dies

skizziert das Netz der Beziige und Beziehungen um Zuhause im Wohnraum.

4.1 Uberblick: Skizzen von Zuhause aus Videos und Interviews

In den Autovideographien sollten die Teilnehmenden mithilfe eines kurzen Videos die
Frage beantworten, was fiir sie innerhalb des Wohnraums Zuhause ist. Um diese Aufgabe
zu bewiltigen, wurden verschiedene Mittel verwendet. In etwa der Hélfte der vorliegenden
Autovideographien wurde Sprache zur Erkldrung der gleichzeitig gezeigten Bilder
verwendet. Dennoch sind gerade die Bilder aussagekriftig, da sie Rdume konkret abbilden
und damit ein Raumerlebnis fiir das Publikum herstellen. Das vorliegende Bildmaterial soll

im Folgenden kurz strukturiert dargestellt werden.
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Das stirkste bauliche Motiv in den Autovideographien sind Fenster und Tiiren, die
einerseits den Ausschluss der umgebenden Welt von Gerduschen, Gerlichen, Wetter und
Licht und damit einen Riickzug ins Innere darstellen. Andererseits schaffen sie aber auch
eine durchsichtige Beziehung zu dieser AuBenwelt und thematisieren die Stadt
beziehungsweise das Umfeld, das den Wohnraum umgibt. Eine Verortung im gréferen
Kontext der Stadt scheint demnach wichtig fiir die Konstitution von Zuhause im
Wohnraum zu sein. Ein weiteres wichtiges Element der Autovideographien sind jeweils
spezifische, besondere Gegenstinde. Hier wurden beispielsweise eine Spielkonsole,
Pflanzen oder eine selbstgehikelte Decke gefilmt und dadurch mit ideellem Wert belegt
und von den iibrigen Besitztiimern hervorgehoben. Diese Gegenstdnde symbolisieren also
offenbar Zuhause oder wichtige Aspekte des Zuhause-Konzepts der Filmenden. Aus den
Autovideographien ldsst sich weiterhin ablesen, dass nicht nur die Gegenstinde an sich
relevant fiir Zuhause sind, sondern auch deren spezifische Anordnung oder Nicht-
Anordnung im Wohnraum. Dies verweist auf die Moglichkeit, den eigenen Wohnbereich
ab von gesellschaftlichen Normen nach individuellem Geschmack und personlichen
Wiinschen zu gestalten und eine eigene Ordnung zu erhalten — oder eben nicht. Daran soll
ein weiterfithrender Gedanke angeschlossen werden: Nur eine einzige Autovideographie
zeigt ein unaufgerdumtes Zimmer. Es werden in den Autovideographien grundsitzlich
keine sozialen Normen durchbrochen. Sie sind aulerdem als eine Form der
Selbstdarstellung anzusehen, die nur solche Einblicke in die personliche Sphire gibt, die
von den Teilnehmenden zugelassen beziehungsweise gewollt ist (Kapitel 3.3.2).
Letztendlich wurden keine Tétigkeiten in den Videos gezeigt, die im Forschungskontext
nicht sozial addquat wiren, aber womoglich dennoch einen wichtigen Faktor fiir Zuhause
darstellen konnten’. Als letztes dominierendes Moment in den Autovideographien sind
Szenen des Kochens zu nennen. Die Zubereitung von Mabhlzeiten ist in verschiedener
Hinsicht reproduzierend. Zum einen stellt es die tatsédchliche korperliche Reproduktion dar
und zum anderen kann es durch die stark sensuellen Komponenten (Geschmack, Geruch)
eine deutliche Verbindung zu Personen oder Herkunftsregionen zeigen und somit

konstituierend fur das Zuhause-Verstindnis sein.

> Eine Einschrinkung hinsichtlich der tatsichlichen Authentizitit des Datenmaterials gilt jedoch
aufgrund der Kiinstlichkeit der Forschungssituation fiir alle wissenschaftlichen Methoden.
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Es sollen nun die zentralen Aussagen aus den leitfadengestiitzten Interviews kurz
aufgegriffen und {berblicksartig dargestellt werden, um einen Gesamteindruck zu
ermOglichen. Dafiir l4sst sich konstatieren, dass alle Interviewten die Frage, ob sie sich im
derzeitigen Wohnraum zuhause fiihlen, bestdtigen. Bezogen auf die Strategien, die von den
Teilnehmenden angewendet werden, um sich in ihrem Wohnraum zuhause zu fiihlen, ist
dabei zunéchst der Erholungsaspekt zu nennen. Fiir die Bedeutung des Riickzugsortes
verweisen fast alle Interviewten auch auf die Wichtigkeit, einen eigenen Raum zu haben,
in dem sie ab von allem AuBeren (aber auch anderen Abliufen im Inneren der Wohnung)
fiir sich sein konnen. Dabei ist hervorzuheben, dass fiir fast alle Teilnehmenden die
Moglichkeit der eigenen Gestaltung dieses Wohnraums wichtig ist. Zudem ist das Gefiihl
von Zuhause im Wohnraum auch durch die Anwesenheit der eigenen, personlichen Dinge
gepragt.

Die Mehrheit der Interviewten berichtete im Interviewverlauf dariiber, dass es einen
bestimmten Zeitraum gebraucht hat, bis sie sich in ihrem jetzigen Wohnraum Zuhause
fiihlten. Dies fiihren sie darauf zuriick, dass erst bestimmte Routinen entstehen und Beziige
und Beziehungen errichtet werden miissen, zur Umgebung, zu Menschen und innerhalb
des Wohnraums. Diese sind nicht nur an die Physis des Wohnraums gekoppelt, sondern
stark abhdngig von den Aktivititen und Imaginationen, die im Raum stattfinden oder
entstehen. Des Weiteren betont ein Grof3teil der Interviewten den tempordren Charakter
des jetzigen Zuhauses, also die Tatsache, dass der Wohnraum aktuell addquat ist, fiir die

Zukunft allerdings andere Vorstellungen und Wiinsche bestehen.

Hier spielt auch die Lebensphase eine nennenswerte Rolle. Fast die Hilfte der Interviewten
beschreibt in ihren Zukunftsvorstellungen Bilder von Sesshaftigkeit, die stark an den
eigenen Familienwunsch oder Wohneigentum gekniipft sind. Im Kontrast dazu beinhalten
die Narrative von mindestens drei anderen Teilnehmenden deutlich stirker das Moment
der Mobilitdt, das auch in ihren Zukunftsvorstellungen als vorherrschende Konstante
wiederzufinden ist. Dabei ist festzuhalten, dass in dieser Hinsicht weniger das Alter als die
Lebensphase der Teilnehmenden von Bedeutung zu sein scheint. Alle Interviewten waren
zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 20 und Anfang 30 Jahre alt. Dennoch lassen sich
divergierende Zukunftsvorstellungen aber auch Anspriiche an das gegenwirtige Zuhause
auch auf verschiedene Lebensphasen zuriickfiihren, in denen sich die Teilnehmenden
befinden. So duferten einige der Teilnehmenden konkrete Zukunftsvorstellungen eines fiir

sie idealen Zuhauses, die an einen Familienwunsch und/oder das sesshafte Leben im
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Einfamilienhaus gekniipft waren. Bei anderen Interviewten stand die Idee des Reisens und
der anhaltenden Mobilitét in der Zukunft stirker im Vordergrund. Allerdings bezogen sich
diese Vorstellungen deutlicher auf einen greifbaren, nidheren Zeitabschnitt und griffen

nicht so weit in die Zukunft vor.

Zum Zeitpunkt der Interviews flihlten sich fast alle Interviewten in ihrem derzeitigen
Wohnraum Zuhause. Nur bei einer Teilnehmerin wird im Gesprichsverlauf deutlich, dass
diese Aussage doch nicht génzlich zutrifft. Dieser Fall soll im Folgenden kurz skizziert
werden, da anhand dieser Ausnahme die Kernelemente der Zuhause-Konstruktion sichtbar
gemacht werden konnen.

,Und dann manchmal gibt es Momente, wo ich mir denke: Bist du schon Zuhause

angekommen — ist das hier liberhaupt dein Zuhause? (...) Vielleicht liegt das daran,

dass diese Rdume mit Erinnerungen gefiillt werden mochten.* (BER_4)
Die Interviewte in Berlin lebt seit einem Jahr im ehemaligen 1-Zimmer-Apartment ihres
Bruders. Thre Eltern leben ebenfalls in der Stadt. Als Berufseinsteigerin fehlen ihr die aus
der Ausbildungsphase {iiblichen sozialen Anschlussmdglichkeiten in Schule und
Universitit bei einem Wohnortwechsel. Das soziale Netzwerk lebt verstreut in
Deutschland und sie berichtet, dass sie sich manchmal als noch nicht ganz angekommen
empfindet. Die Teilnehmerin filmt in ihrer Autovideographie den Blick aus ihrem Fenster
iiber die Décher der Stadt und mit Sicht auf den Fernsehturm und die Gedéchtniskirche. Im
Interview erldutert sie, dass fiir sie Freundschaften — neben kulturellem Angebot und
Familie — eine wichtige Bedeutung fiir Zuhause haben. Dieses markante Beispiel zeigt,
dass sie den Wohnort zwar sehr bewusst gewéhlt hat, da ihr das GroBstadtleben und die
Néhe zur Familie wichtig sind. Dem Wohnraum an sich fehlt aber offensichtlich noch das
Zuhause-Gefiihl. Dies erklirt sie durch den kurzen Zeitraum, in dem sie in der Wohnung
lebt und damit, dass noch nicht genug ,,Dinge* in dieser Wohnung passiert sind, wie
Besuche von Freund innen oder Momente, die Erinnerungen schaffen. In dieser Aussage
wird die Relevanz der Verbindungen und Beziige deutlich, die zwischen dem Wohnraum
und Erlebnissen mit wichtigen Menschen entstehen und damit zur Konstitution von

Zuhause beitragen.

Im Folgenden stellen wir vier Dimensionen vor, die sich im Verlauf des iterativen
Auswertungsprozesses aus der Literatur und wihrend der Analyse des Datenmaterials als
besonders wichtig fiir das Zuhause-Verstdndnis der Teilnehmenden herausgestellt haben.

Obgleich diese zunichst im Einzelnen vorgestellt werden, wird dabei bereits deutlich, dass
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es insbesondere die soeben grob skizzierten Verbindungen und Beziige zwischen den

Dimensionen sind, die als konstituierend fiir Zuhause betrachtet werden konnen.

4.2 Multidimensionale Konzepte und Strategien zu Zuhause

Nach dem vorangegangenen Uberblick wird nun die analytische Zuordnung der Ergebnisse
zu den Dimensionen place, objects, activities und time detaillierter vorgestellt. Dazu
werden die einzelnen Dimensionen kurz beschrieben, bevor die herausgearbeiteten

Erkenntnisse aus dem erhobenen Material présentiert werden.

4.2.1 Place [00:09:56-00:17:10]

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wurden junge Zugezogene danach gefragt, was in
ithrem Wohnraum Zuhause fiir sie ausmacht. Im oben prisentierten theoretischen
Grundgeriist der vorliegenden Arbeit wird dieser Wohnraum durch place beschrieben
(Kapitel 2.1.2). Er ist der physisch vorhandene Raum, die konkrete Wohnung mit Haustiir,
Fenstern und FuB3boden. In diesem Abschnitt geht es darum, diejenigen Ergebnisse aus den
Autovideographien und Interviews der Teilnehmenden zu prisentieren, die sich auf diesen
Bereich des Zuhause-Konzepts beziehen. Place fillt dabei eine besondere Rolle zu, da der
Wohnraum in unserer Zielgruppe zwar durch personliche Auswahl erlangt, aber nicht
eigenhindig geschaffen wurde, da alle Befragten in gemietetem Wohnraum leben. Somit
ist place in der hier betrachteten Fallauswahl bereits gegeben. Dennoch kann festgestellt
werden, nach welchen Faktoren die Auswahl des Wohnraums getroffen wurde und welche
physisch-rdumlichen Aspekte wichtig zur Konstitution von Zuhause sind. Auffallend ist,
dass fast alle Interviewten in mdblierte Zimmer oder Wohnungen gezogen sind. Dieser
bereits eingerichtete Wohnraum wurde zwar durch die Interviewten weiter an die eigenen

Bediirfnisse angepasst, aber nicht komplett eingerichtet (Kapitel 4.2.3).

Die Ergebnisse aus den Interviews und den Autovideographien sollen im Folgenden
beziiglich verschiedener Merkmale im Hinblick auf place priasentiert werden. Zunéchst soll
der Schwerpunkt auf Aussagen gelegt werden, die die Relevanz eines eigenen Raums
verdeutlichen. AnschlieBend sollen Merkmale des Wohnraums beschrieben werden, wie
GroBe, Grundriss und vorhandene Einrichtung. Danach wird der Wohnraum in Beziehung
mit dem ,,Aullen” betrachtet, also Gerdusche, Licht oder auch die Aussicht aus dem

Fenster. Abschliefend werden Erkenntnisse zur Relevanz der Verortung der Wohnung im
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Umfeld présentiert, bevor zusammenfassend die Bedeutung des baulich-physischen

Wohnraums fiir die Konstitution von Zuhause erortert wird.®

Der eigene Raum [00:13:27-00:14:20]
Zunichst einmal scheint es wichtig zu sein, wie viel Raum einer Person zur Verfligung
steht. Dabei geht es nicht primir um Quadratmeterzahlen, sondern um Funktionen, die der
Wohnraum bietet und ob es moglich ist, andere Menschen aus dem Raum auszuschlieBen.
Eine der Interviewten lebt in einem Zimmer am Stadtrand von Shanghai und teilt die
Kiiche und das Bad mit anderen Personen. Da die Wohnung keine Wohngemeinschaft ist,
die sich selbst organisiert, sondern professionell verwaltet wird, gibt es keinen Spielraum
hinsichtlich der Auswahl der Mitbewohner innen. So zeigt sich bei ihr deutlich, dass die
Moglichkeit vollstindig allein und ungestdrt zu sein, eine wichtige Rolle einnimmt,
momentan jedoch nicht erreicht ist:
»Wenn ich weiterhin hier [in Shanghai] leben wiirde, dann hétte ich sicher gern
eine Wohnung, die vollkommen meinen Vorstellungen entspricht. Das heif3t, wenn
man von der Arbeit nach Hause kommt, wird man nicht von anderen Leuten
gestort.“ (SHA _6)
Gerade von den allein lebenden Interviewten wird betont, wie sehr sie ihren eigenen Raum
schétzen:

»Meinen eigenen Raum fiir mich habe[n]* ,,Die Wohnung ist toll. Sie ist zwar
etwas klein, aber hey, ich wohn’ alleine. (BER _4)

,»Ist halt bisschen klein, aber eigentlich — mein eigener Wohnraum. Ich bin froh,
dass ich ‘ne eigene Kiiche hab, ‘n eigenes Bad, das ist sehr angenehm auf jeden
Fall.“ (BER 5)

»What I like the most about this room is, I got more privacy than I used to have in
China.” (BER_3)

»Also das ist meine Wohnung hier, ich wohne hier ganz alleine.” ,,Aber
tiberwiegend ist es halt wirklich meine Wohnung.* (SHA_5)
Der Wunsch nach der Mdglichkeit, Raum (zum Beispiel ein Zimmer) vollstindig selbst
nutzen zu konnen, wird insbesondere bei einem Interviewten deutlich, der mit seiner Frau

und Tochter in einer 100 gqm-Wohnung in Shanghai lebt. Er fiihrt an, dass die Wohnung fiir

% Selbstverstindlich sind Aspekte wie die Kosten fiir den Wohnraum und die vorhandenen
finanziellen Mittel sowie der Zugang zu Wohnraum ebenfalls wichtig, gerade wenn es um das
konkret Physische von Wohnraum geht. Dies wird in der Darstellung der Ergebnisse jedoch nicht
thematisiert und ldsst sich auch eher housing studies zuordnen.
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drei Personen grundsitzlich groB3 genug sei, er das offene Wohnzimmer aber auch als
Arbeitszimmer nutze. Dies sei in den Fillen problematisch, wenn der Raum beide
Nutzungen gleichzeitig bieten soll und es so zu Einschrankungen kommt (zum Beispiel
Besuch empfangen und ungestort arbeiten). So stellt er sich fiir sein ideales Zuhause vor,
,,dass ich fiir mich auch einen oder mehrere Rdume hab, wo ich die Tir zu machen kann,

wo ich fiir mich sein kann“ (SHA 2).

Wichtig hierbei ist also nicht, wie viel Wohnfldche einer Person zur Verfiigung stehen,
sondern wie viel Raum exklusiv und individuell genutzt werden kann. Ein Raum, in den
andere erst hineingebeten oder von dem andere ausgeschlossen werden konnen, kann die
Rolle eines Riickzugsortes einnehmen. Diese Funktion wird in vielen Interviews direkt
oder indirekt als zentral fiir die Konstitution von Zuhause dargestellt und betont die
Kontrolle, die iiber Raum ausgeiibt wird sowie die Unabhéngigkeit, die dadurch erlangt

werden kann.

Menschen im Wohnraum
Obwohl viele der Interviewten ihren eigenen Raum schétzen, hat der Grofteil von ihnen
iiberwiegend das Zusammenleben mit anderen Menschen gewéhlt und schétzt es auch,
(Wohn-)Raum mit anderen zu teilen. Hierbei soll exemplarisch eine Interviewte zitiert
werden, die es zwar schétzt, so viel Platz fiir sich zu haben und die Ruhe allein in ihrem
Zimmer genief3t, aber hervorhebt, dass sie ohne ihren Mitbewohner ein anderes Gefiihl in
der Wohnung hitte:
»But most important thing is he is here because if I only had the entire flat by
myself, and I would just think, 'Okay, it's fine, but I don't like it' just like too...just
you cannot feel something. Just a concrete building.“ (BER 1)
Wichtig an dem Wohnraum ist fiir sie, dass dort jemand ist, mit dem man sich nach der
Arbeit unterhalten kann und dem Raum dadurch eine soziale Komponente hinzugefiigt
wird. Unabhéngig davon, ob die Personen also allein oder gewihlt mit anderen zusammen
leben, scheint es fiir sie wichtig zu sein, eigenen Raum (nicht unbedingt ein eigenes
Zimmer) fiir sich zu haben, wéhrend in Wohngemeinschaften soziale Kontakte

(Moglichkeit der Geselligkeit) hinzukommen.
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Kuche(-necke)
Eine Teilnehmerin zeigt und beschreibt in ihrer Autovideographie die verschiedenen
Funktionen ihres Zimmers im Studierendenwohnheim. Sie hat — gegen die dortigen
Vorschriften — eine kleine Kiichenecke mit einem Ofen und Kochutensilien, wie Pfannen,
Topfen und Gewilirzen, eingerichtet:

,Here I have my plates, my pans, and my fruits, yes my fruits and my things for

make tea and spices and my little oven and my toast. And I need to say that I cook

here, in my room, even though it is forbidden, but that make me feel that this is my

home. Because I have a place to cook.” (SHA 3 AV)
So vereint ihr Zimmer die Funktionen eines ganzen Hauses und ermoglicht ihr damit,
diesen Raum als vollwertiges Zuhause zu konstituieren. Die (funktionierende) Kiiche oder
Kiichenecke erfiillt offenbar eine besondere Rolle im Wohnraum. Dies zeigen einige
Autovideographien iiber das Kochen (Kapitel 4.2.3) und iiber die Kiiche getroffene
Aussagen in den Interviews. In Riickgriff auf Selles Verstdndnis lédsst sich die Kiiche als
ein Epizentrum des Hauses verstehen (2011: S. 85). So wird dem physischen Raum eine
emotionale Bedeutung zugeschrieben: Kiiche wird mit Warme und Geselligkeit, aber auch
stark mit Regeneration verkniipft und nimmt damit eine zentrale Rolle in alltiglichen
Ablaufen und der Zuhause-Konstitution ein (Kapitel 2.1.2). Dabei steht die Funktionalitit
der Kiiche und der technischen Gerite im Vordergrund. Eine funktionsfihige Kiiche
ermoglicht Kochen und damit kdrperliche Reproduktion (Kapitel 4.2.3):

,Funktionalitdt ist sehr wichtig und dann hab ich in der Kiiche halt ‘nen uralten

Backofen und ‘nen Herd stehen (...) und wenn Dinge halt nicht funktionieren wie

sie sollten, dann fiihlt man sich halt auch immer so ein bisschen, die Wohnung ist
so ein bisschen, sie ist nicht komplett.“ (BER_4)

»AuBerdem koche ich héufig selbst, weshalb ich eine funktionsfihige Kiiche sehr
wichtig finde. Ich mochte in der Kiiche all das kochen kénnen, was ich gern kochen
mochte.“ (BER 2 AV)

Bezug nach AuBBen — Temperatur, Gerdusche, Licht, Fenster
Fiir das Wohlfiihlen im Wohnraum sind Aspekte wie Ruhe und Helligkeit wichtig. Viele
der in Shanghai Interviewten stellen insbesondere die Moglichkeit heraus, die Wohnung

im Winter warm zu haben.’

7 In Shanghai wird nahezu ausschlieBlich mit Klimaanlagen gekiihlt und geheizt. Da es im Winter
zu Temperaturen um den Gefrierpunkt kommen kann, nimmt die Dichte der Fenster und das
Beheizen des Wohnraums eine wichtige Rolle ein.
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Ein besonderes Element der Wohnraummaterialitit ist das Fenster, welches deswegen im
Folgenden kurz niher beschrieben werden soll [ab 00:12:25]. Das Fenster stellt eine
Beziehung zum AuBen her, es ist einerseits Teil des Wohnraums, und kann als
Bilderrahmen im Zimmer verstanden werden. Es ermdglicht andererseits das Eindringen
von Licht, Wetter oder Bildern in den Wohnraum hinein. Letztendlich verdeutlicht es
dadurch, dass es zwar durchsichtig ist, aber nicht durchschritten werden kann, die Grenze
des Wohnraums nach auflen. Somit wird der geschiitzte Innenraum gegeniiber dem Auflen

bewusst gemacht (Kapitel 2.1.2).
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Abbildung 3: Fenstermotiv in den Autovideographien

In den Autovideographien sind Fenster ein starkes Motiv. Uber sie wird eine Beziehung
mit der Umgebung und zur Stadt, in der man lebt, hergestellt. Ein Interviewter in Shanghai
erklart, dass er einerseits den Ausblick ,,einfach schon” findet und {iber den morgendlichen
Blick aus dem Fenster das Wetter erfahrt. Andererseits, und dieser Punkt scheint relevanter
zu sein, erinnert er sich so regelméBig daran, dass es die Stadt Shanghai ist, in der er lebt.
Dadurch verortet er sich, mitsamt der Wohnung und seinem Alltag, in der ihn umgebenden
Stadt [00:15:40-00:15:54]. Auch eine Interviewte in Berlin betont die Bedeutung der
Fenster in ihrer Wohnung und den Platz auf der Fensterbank, den sie regelmaBig einnimmt,
um iiber die Dicher auf die Stadt zu blicken: ,,Und ganz hinten siecht man den Fernsehturm
(...) Es ist so ein bisschen wie eine GroBstadtmagie, die ich mag und das entspannt mich

auch auf irgendeine Art und Weise.“ (BER 4) [00:16:06-00:16:30]. Hierbei wird der
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Bezug zur Stadt noch deutlicher, da sie auf ein Wahrzeichen (Fernsehturm) und das Gefiihl

einer ,,Grofstadtmagie* verweist.

Noch eindringlicher erscheint dieses Motiv der Selbstverortung in der Stadt aus Sicht eines
weiteren Interviewten in Shanghai, der mit seiner Frau und Tochter in den 41. Stock eines
Hauses in einem Compound am Fluss gezogen ist. Die Wohnung hat Fensterfronten in
zweil Richtungen, unter anderem auf das Wasser, was als ,,sehr entspannend* beschrieben
wird [00:15:00-00:15:18]. Die Lage, also Hohe, der Wohnung ist auch hier Element der

Autovideographie und scheint dementsprechend Zuhause zu konstituieren.

So ldsst sich feststellen, dass duBlere Einflussfaktoren wie das Wohnumfeld und die
umgebende Stadt wichtige Elemente fiir das Gefiihl zu Zuhause (auch im Wohnraum)
darstellen:
»AuBerdem war die Wohnung und die Umgebung sauber, und nur dann kann ich
mich zuhause fiihlen. Wenn es zu teuer oder dreckig gewesen wére, dann ist das

Zuhause einfach kein warmer Ort. Das hat ziemlichen Einfluss auf meine
Stimmung* (SHA_6) [00:15:20-00:15:40]

Zusammenfassung: Zuhause im place
,»lch glaub, der Raum an sich hat an Bedeutung verloren fiir mich, also die konkrete
Wohnung ist nicht mehr so wichtig, sondern dass ich ein Raum als Riickzugsort
haben kann.* (BER _5) [00:16:49-00:17:09]
Anhand des letztes Zitats und diesen Abschnitt zusammenfassend lédsst sich feststellen,
dass es fiir die Interviewten wichtig ist, einen eigenen Raum zu haben, der als Riickzug-
und eigener Gestaltungsort gesehen werden kann. Dies wird charakterisiert durch die
Moglichkeit, allein sein zu kdnnen, eigenen Raum zu haben, ungestdrt zu sein und dort
bestimmten oder eben keinen Téatigkeiten nachgehen zu kdnnen. Zuhause wird als der Ort
beschrieben, an den man nach einem langen (Arbeits-)Tag zuriickkehren mdchte oder auf

den man sich nach einer Reise freut. Der Wohnraum macht davon einen Teil aus.

Es wird jedoch deutlich, dass bei dem Blick auf die konkret physischen Bedingungen fiir
die Konstitution von Zuhause emotionale Faktoren eine Rolle spielen, insbesondere bei der
eigenen Einschédtzung dazu. So beschreibt ein Interviewter das erste Betreten der Wohnung
mit den Worten: ,,.Bei der Wohnung, das war ein bisschen Liebe auf den ersten Blick*

(SHA_1) [00:10:02-00:10:57].

Dies gibt einen Hinweis darauf, dass Wohnungen eine eigene Atmosphére haben, die sich

wahrscheinlich fiir jeden Menschen anders darstellt. Ein Interviewter, der in einem
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Studierendenwohnheim lebt, bezeichnet seinen aktuellen Wohnraum als ,,geliehen®, weil
er das Gefiihl hat, dass bereits sehr viele Menschen vor ihm diesen Raum bewohnt haben.
Diese Gefiihlsebene ldsst sich nicht im konkret-riumlichen Charakter des Wohnraums
erkennen. Erst dadurch, dass er im Wohnraum personliche Gegenstéinde aufbewahrt und
nutzt, wird der Raum zu seinem Zuhause. Denn: ,,Eine Wohnung reicht natiirlich nicht aus,
um sich Zuhause zu fiihlen. Sie kann nur die aller grundlegendsten Dinge erfiillen*

(SHA_6).

4.2.2 Objects [00:27:01-00:32:35]

Im Anschluss an die konkret gegebene Ridumlichkeit im Sinne von place soll nun die
Bedeutung von Objekten fiir den Wohnraum erldutert werden. In Abgrenzung zu den oben
genannten, gegebenen materiellen Merkmalen der Wohnung sind diese Objekte von den
Interviewten selbst ausgewihlt und aus unterschiedlichen Griinden in die Wohnung
mitgebracht worden. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wodurch ein
Gegenstand von den Interviewpartner innen als konstituierend und notwendig fiir ihr
Zuhause klassifiziert wird. Dafiir wird zundchst zwischen Alltags-, beziehungsweise
Nutzobjekten und Objekten mit emotionalem Wert fiir die Interviewten unterschieden. Im
Anschluss wird die Bedeutung von personifizierten Gegenstinden und der materialisierten

Darstellung der eigenen Personlichkeit beleuchtet.

Dinge im Wohnraum

Wie bereits in der theoretischen Einfiihrung in die home studies genannt, spielen
Materialititen im Sinne von Objekten im Wohnraum eine entscheidende Rolle fiir die
Konstitution von Zuhause. Dabei wird zunichst deutlich, dass die reine Anwesenheit
personlicher Gegenstinde im Wohnraum fiir die Interviewten eine grofle Rolle spielt, um
sich zuhause zu fiihlen. So rekonstruiert ein Interviewpartner die Situation, als er allein in
seine neue Wohnung in Shanghai einzog. Obwohl diese bereits mdbliert war, beschreibt er
die Wohnung als leer und betont vielmehr den Mangel an personlichen Gegenstinden, von
denen er bis auf eine Reisetasche mit Kleidung und den nétigsten Alltagsgegenstinden

noch nichts bei sich hatte:
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»~Am Anfang war es etwas schwierig, sich hier zuhause zu fiihlen, weil es war
einfach nichts drinne. Ich bin ja, wie gesagt, eingezogen am 13. Oktober und
musste auf meine persdnlichen Sachen nochmal vier Wochen warten. Die waren im
Zoll in Shanghai wegen der Deklarierung und was auch immer. Das hat halt noch
vier Wochen gedauert bis ich dann halt erst meine Kisten bekommen hatte (...)"“
(SHA 5)
Auch fiir eine weitere Interviewte in Shanghai ist Materialitéit im Sinne von Gegensténden,
die sie mag, eng mit dem Wohlfiihlaspekt im Wohnraum verbunden:
,»1 think what changed that I finally adapt myself, I make my routine here and I
finally have enough things to feel comfortable in this room. Then, I can not reach in
a hotel in another country, you know. I feel that I have enough. (...) I have the
things that I like (...).” (SHA_3)
Wichtige Gegenstinde im Wohnraum koénnen zum einen Alltags- und Nutzobjekte wie
Kleidung, Mobel oder Kiichenutensilien darstellen. Diese Objekte wurden von den
Befragten meist als notwendige Dinge in ihrer Wohnung genannt, die sie im alltdglichen
Leben briauchten und daher selbstverstindlich beim Einzug mitgebracht hétten [00:27:08-
00:28:02]. Es handelt sich dabei vorrangig um Gegenstinde, die die Interviewten dazu
befdhigen, etwas Grundlegendes in ihrer Wohnung (und auBerhalb) zu tun (z.B. Kleidung,

um sich anzuziehen; der Computer, um zu arbeiten; Teller, um davon zu essen; eine

Decke, um sich damit zuzudecken).

Besondere Gegenstande [00:28:37-00:31:56]
Eine wichtige Rolle spielen auch besondere Gegenstinde, auf die die Interviewten in ihrer
Wohnung und bei einem moglichen nichsten Umzug nicht verzichten kdnnten, oder die sie
bereits bei fritheren Umziigen immer mit sich genommen haben. Hier wurden vorrangig
solche Gegenstinde genannt, denen (zusitzlich zum oder losgeldst vom Nutzwert) ein
emotionaler oder symbolischer Wert anhaftet. Dazu zdhlen z.B. Geschenke von
Freund innen oder Familie, Souvenirs von Reisen oder auch Dinge, die die Interviewten
an ein fir sie bedeutendes Erlebnis oder an wichtige Menschen erinnern [00:29:12-
00:29:58]. Ein Interviewter stellt Geschenke von Freund innen seinem Computer
gegeniiber. Beides erachtet er als wichtig, jedoch mit unterschiedlicher emotionaler
Gewichtung:

»Wenn es um Sachwerte geht, dann ist es zum Beispiel mein Computer. Ohne

Computer kann ich mittlerweile nicht mehr arbeiten oder mich unterhalten lassen.

Aber dann gibt es noch die Dinge mit emotionalem Wert, zum Beispiel Geschenke,
die ich von Freunden bekommen habe. Auch wenn es einfach eine kleine Karte ist,
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das ist einfach eine Erinnerung. Sowas muss ich einfach mitnehmen.” (BER 2)
[00:28:54-00:29:11]
Eine weitere Interviewte nennt ein Handtuch, welches sie von ihrer Mutter geschenkt
bekommen hat, als besonderen Gegenstand, bzw. ,,Herzensding” in ihrer Wohnung:
»Ja besondere Gegenstinde, eben wie ich schon erwihnt habe, also besondere
Gegenstinde stehen hier von Freunden zum Beispiel, die mir Geschenke gemacht
haben (...) ich finde das stellt so eine schone nicht-sichtbare Verbindung zwischen
mir und Freunden und Familie her. Es kann tatsichlich auch nur eine Bettwésche
sein oder meine Mutter hat mir letztens ein Handtuch geschenkt, das hat sie gekauft
und, so ein schones Weilles, und das mag vielleicht fiir den ein oder anderen so
nichtig sein (...) aber wenn ich’s rausnehme und benutze, dann denk ich manchmal
dran (...)*“ (BER_4) [00:30:53-00:31:09]
Beim Beispiel des Handtuchs fallen Nutzwert und emotionaler Wert des Objektes
zusammen. Andere Aussagen heben Dinge hervor, die ausschlieBlich durch ihren
Erinnerungswert zu besonders wichtigen Gegenstinden im Wohnraum werden. Fotos
kommen dabei eine besonders wichtige Rolle zu, da diese als direkte visuelle
Materialisierung von Erinnerung und Momenten verstanden werden konnen. Durch ihre
Priasenz im Wohnraum konnen sie solche vergangenen Momente direkt abbilden und zum
Zeitpunkt der Aufnahme empfundene Gefiihle ebenso wie abwesende Menschen und Orte
priasent machen. Fiir viele Interviewte werden auf diese Weise soziale Beziechungen und
wichtige Menschen in ihrem Wohnraum spiirbar, die teils weit entfernt leben und daher
nicht am Alltag der Befragten teilnehmen konnen. Fiir eine Interviewte in Shanghai, deren
Familie in Mexiko lebt, sind Fotos ihrer Geschwister und Eltern besonders wichtig, wenn
sie diese vermisst:
,»And the pictures obviously because you know. In that moment I feel a bit I know I
am going to miss my sisters and my father and my mother and so, I just put it there
and bring that with me.” (SHA 3)
Eine weitere Interviewte, die aus Taiwan nach Shanghai gezogen ist und deren Freunde
und Familie noch in ihrer Heimat leben, erklirt, dass sie Fotos, Postkarten und Briefe
dieser Menschen in ihre neue Wohnung mitgebracht und auch sichtbar aufgehéngt hat, um

sich nicht allein zu fithlen [00:31:10-00:31:33].

Das ,materialisierte Ich”
Auch fiir die Darstellung der eigenen Personlichkeit spielen Objekte und der
Einrichtungsstil im Sinne eines ,materialisierten Ichs“ eine Rolle. Dazu zihlt die

Einrichtung des Wohnraums nach dem individuellen Geschmack der Interviewten ebenso
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wie die (Re-)Prisentation der eigenen Personlichkeit, der Profession oder der Interessen
durch bestimmte Gegenstinde. In einer Autovideographie zeigt ein Interviewter seine
Biicherregale und Schreibtische. Er beschreibt die Bedeutung seiner Arbeit und der
personlichen Weiterbildung in seiner Wohnung fiir seine Definition von Zuhause (siche
Kolja Autovideographie). Bei einem anderen Interviewten stehen viele selbstgebaute
Figuren aus Kunststoffbausteinen (LEGO) in Vitrinen und auf Tischen im Wohnzimmer
[00:28:15-00:28:36]. Diese Vorliebe fiihrt er auf seinen Beruf als Konstrukteur bzw. die
Begeisterung fiir diese Tatigkeit zuriick:
,»Also eigentlich hab ich alles, alles was ich hier habe geféllt mir eigentlich. Eh, bin
ja Konstrukteur, deswegen hab ich ziemlich viel Lego in meiner Wohnung stehen.
Einfach das Bauen, die Mechanik, ja.” (SHA 5)
Die Interviewten beschreiben hierbei hdufig — auch in Bezug auf die Tatsache, dass sie in
Mietwohnungen leben — dass durch die individuelle Gestaltung des Wohnraums mit
personlichen Gegenstinden eine Distanz zu vorangehenden Mieter innen aufgebaut
werden soll. Eine Interviewte in Berlin, die wie bereits erwédhnt in die ehemalige Wohnung
ihres Bruders eingezogen ist, beschreibt, wie sie personliche Gegenstinde ihres Bruders
durch ihre eigenen ersetzt hat, um sich die Wohnung zu eigen zu machen:
»Ich hab auch ein paar Sachen so weggebracht, die ich nicht brauche, so Biicher
von ihm, die mich nicht so ansprechen oder seine Teller und Tassen, weil ich meine
eigenen hatte und das fiir mich so ein bisschen mehr Ich ist — die Dinge, die mich
ausmachen hab ich hier reingestellt.“ (BER 4)
Ein anderer Interviewter, der in einem Studierendenwohnheim in Berlin lebt, nennt in
diesem Zusammenhang seine Wandgestaltung in Form von Bildern und Fotos als Methode
zur Personalisierung des Raumes:
,,Jch habs Gefiihl, der Raum, hier waren schon so viele Leute drinne, aber dadurch,
dass ich meine Sachen an die Winde hédnge, irgendwie ist halt mein, fiihl ich mich
hier, als wir’s mein Zimmer. Und das ist irgendwie schon, dass ich da wie so ein
tragbares Zimmer hab, das ich eigentlich immer, egal wo ich hingehe, an die
Winde klatschen kann und dann ist’s wieder mein Zuhause.“ (BER 5)
Die Fotos sind in diesem Fall somit nicht nur als Erinnerungsobjekte und verbindendes
Element zu Freund innen und Familie zu verstehen, sondern erfiillen auch den é&sthetisch-
gestalterischen Anspruch des Interviewten und das Bediirfnis, sich den Wohnraum gefiihlt

sowie optisch anzueignen.
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Im Falle einer weiteren Interviewten hatte ihr Freund bereits das Zimmer im Wohnheim
fiir sie hergerichtet, bevor sie selbst in Shanghai ankam. Im Interview beschreibt sie, wie
wertvoll es fiir sie war, nicht in ein durchschnittliches, unpersonliches Zimmer im
Studierendenwohnheim einzuziehen, sondern schon am ersten Tag einen auf ihren
Geschmack abgestimmten, und von den anderen Wohnheimzimmern verschiedenen
Wohnraum vorzufinden, in dem bereits Fotos von ihrer Familie an den Winden hingen:
,»And before I came here, he repainted the room, he buy me a new mattress, and the
covers and everything (...).And he even print pictures of my family and put it
before I came here (...). So when I finally arrive here, I was so excited! The room
looks so clean and pretty. Everything was, you know, set for me. So I find it so
nice. I imagine maybe, if I just came by myself and then just leave it like the people
in the school just keep it for everybody — was no feeling like that.” (SHA 3)
In Bezug auf die eigene Identitdt und das Selbstverstindnis der Interviewten zeigen die
Objekte dariiber hinaus teilweise Bezlige zum Thema Heimat auf. Diese materiellen
Riickbeziige zu Heimat oder Herkunft(sland) werden vorrangig von Interviewten genannt,
die zum Zeitpunkt der Interviews im Ausland lebten. Heimat kann dabei, wie auch im
Falle des oben genannten Interviewten, durch Fotos von Familie und Freund innen in
Erinnerung gerufen werden. Heimatgefiihl kann aber auch indirekter Objekten anhaften,
die mit dem Herkunftsort verbunden werden. So nennt ein Interviewter in Berlin, der aus
der chinesischen Provinz Sichuan stammt, einen dort heimischen, regionalen Tee als
besonderes Mitbringsel, auf das er an seinem neuen Wohnort nicht verzichten konnte:
»leall Of course, I feel like (...) because I just come from Sichuan and maybe
you've heard of the Emei mountain which is, have the height of over three thousand
meters, is very high and the specialty for the Emei mountain is the green tea and the
jasmine tea. So I brought a lot of tealeaves.” (BER 3)
Fiir einen anderen Interviewten in Shanghai stellen seine Biicher eine Verbindung zur
Heimat in Deutschland her und sind gleichzeitig Ausdruck der eigenen Identitit und
Personlichkeit:
,Um mir selbst das Gefiihl zu geben, dass ich mich hier sicherer fiihle, weil ich ja
etwas von meiner alten Heimat mitgebracht hab, weil ich etwas habe, womit ich
mich beschiftigen kann, womit ich weil3, das bringt mich auch intellektuell weiter.
Und weil ich damit schon auch ein Stiick deutsche Gewohnheit mit hierhin bringe,
ja.“ (SHA 2)
Auf der Ebene der biographischen Erinnerungsobjekte spielt somit das sich Umgeben mit

dem Eigenen und dem Bekannten eine wichtige Rolle. Hier ist zusitzlich zur Verbindung

zu wichtigen Menschen und schonen Erlebnissen der Faktor Sicherheit ausschlaggebend
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fiir den Interviewten. Er beschreibt, durch die Anwesenheit seiner Biicher im Wohnraum
auf seine Heimat, aber auch auf eine gewisse Gewohnheit zuriickgreifen zu kdnnen, die er

in Deutschland verortet.

Zusammenfassung: Objekte als konstitutiv fir Zuhause

Wie hier deutlich wird, verschrinken sich die Bedeutungen von Materialitdten (Objekten)
im Wohnraum der Interviewten miteinander: Viele personliche Objekte im Wohnraum
vereinen Erinnerungen an wichtige Menschen oder Erlebnisse in der Vergangenheit mit
individuellen Anspriichen an Asthetik oder Selbstdarstellungsfunktionen miteinander.
Ihnen kommen mehrere Rollen im Wohnraum zu. So kann eine Tasse zum einen ein
notwendiges Nutzobjekt sein, mit dessen Hilfe eine fiir die Befragten wichtige Tétigkeit
(zum Beispiel Tee trinken) umgesetzt werden. Dariliber hinaus kann der Tasse ein
emotionaler Wert anhaften, wenn sie beispielsweise ein Geschenk von Freund innen war.
Sie kann zudem einen Teil des ,,materialisierten Ichs” im Wohnraum darstellen, wenn sie
den eigenen Anspriichen an Design und Asthetik entspricht, oder zur Selbstwahrnehmung

und -darstellung der Interviewten passt.

4.2.3 Activities [00:17:11-00:22:33]

Objekte im Wohnraum sind eng mit Aktivititen verkniipft. Sie stehen insbesondere in
Verbindung zur Tétigkeit des Einrichtens und Gestaltens der Wohnung nach den eigenen
Bediirfnissen und dem eigenen Geschmack (Asthetik). AuBerdem werden Objekte im
Rahmen bestimmter Aktivitdten genutzt. Bei der Betrachtung von Aktivitdten und deren
Bedeutung fiir die Konstitution von Zuhause sollte folgende Uberlegung vorangestellt
werden: Tragen die Aktivititen zum Verstidndnis des spezifischen Wohnraums als Zuhause
bei (wie: den Wohnraum gestalten)? Sind es Tatigkeiten, die ,,einfach nur immer* im
Wohnraum stattfinden (wie: schlafen, aufrdumen)? Oder definieren gerade diese
Aktivitdten im Wohnraum das Zuhause (wie: dort Tee trinken als Ritual)? Diese Aspekte
unterliegen einem Wechselspiel: Wenn wohnraumspezifische Tétigkeiten im eigenen
Wohnraum stattfinden und diese konzeptionell fiir Individuen mit Zuhause konnotiert sind,
filhrt das zum Verstdndnis des Raums als Zuhause (so keine Einschrinkungen formuliert
werden). Deswegen soll hier keine Unterscheidung getroffen werden, sondern davon
ausgegangen werden, dass gerade aus dem Wechselspiel dieser unterschiedlich

einzuschitzenden Aktivititen die Zuschreibung Zuhause entsteht — oder eben nicht.
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Mithilfe der Autovideographien und der gefiihrten Interviews lassen sich bestimmte
Aktivitdten identifizieren, die als wichtig fiir die Konstitution von Zuhause erachtet werden
konnen. Die wichtigsten Aussagen im Hinblick auf die Forschungsfrage beschreiben dabei
die Rekreationsfunktion (recharge), das Freizeitelement (enjoy), den Gestaltungsaspekt
(create) und zuletzt den Erhaltungscharakter der Wohnung (maintain). Als Voraussetzung
dieser vier Aspekte von im Wohnraum stattfindenden Aktivititen sollte die
Daseinsberechtigung verstanden werden. Dies bedeutet: keinerlei Rechtfertigung ist notig,
um in der Wohnung anwesend zu sein, man darf einfach da sein und sich (frei) bewegen.
Diese Gewissheit scheint fiir die Interviewten eine wichtige Rolle zu spielen und ldsst sich

so als eine Besonderheit dieses spezifischen Ortes verstehen:
»Ein Ort (...) wo man bleiben kann“ (SHA 2)

,»Dass ich relativ frei und unabhingig meine eigenen Dinge tun kann. (...) Wenn ich
mich irgendwo nicht frei bewegen kann und weil das darf ich nicht tun und das
auch nicht, dann kann ich mich nur sehr schwer wirklich zuhause fiithlen.” (BER 2)
Im Folgenden sollen die Kernaussagen aus dem Datenmaterial hinsichtlich der vier

Aspekte aufgezeigt werden, bevor abschlieBend die wichtigsten Erkenntnisse

zusammengefasst werden.

recharging at home

Ein Element, unter dem sich die fiir die Zuhause-Konstitution des Wohnraums relevanten
Aktivititen biindeln lassen, ist die Rekreation und Reproduktion in sozialer und physischer
Hinsicht. Dabei liegt der Fokus auf Aktivititen wie erholen, den eigenen ,,Akku
wiederaufladen®, ,,Energie tanken®, sich entspannen und schlafen. Aber auch ,hinsetzen®,
,hinlegen® oder ,heile Schokolade oder Tee trinken* verdeutlichen diesen Aspekt des

Erholens (recharging).

Eine der Interviewten beschreibt das nach Hause kommen und das mit der Aussicht auf
entspannte, erholsame Tétigkeiten entstehende positive Gefiihl, das sich dabei einstellt:
,»Wow, jetzt endlich Zuhause. Jetzt kann ich mich hinsetzen oder ich kann mich ins Bett
legen und entspannen“ (BER 4). Die Titigkeiten Hinsetzen oder Hinlegen sind
grundsétzlich nicht lokalspezifisch, das heif}t, sie konnten auch woanders als im eigenen
Wohnraum stattfinden. Jedoch macht die Verkniipfung mit dem Zuhause-Gefiihl durch die

Interviewte deutlich, dass der eigene, konkrete Raum relevant ist.
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Weiterhin entsteht Entspannung durch bestimmte Titigkeiten in Kombination mit anderen
im Wohnraum anwesenden Personen. Ein Interviewter beschreibt abendliche
Videospielrunden nach der Arbeit: ,,Das ist halt auch Teil des Lebens hier. Also, ich und
mein Mitbewohner, wir spielen halt relativ oft X-Box, auch einfach nach der Arbeit zum
Entspannen. Kommt man halt nach Hause, setzt sich hin und dann spielen wir halt

zusammen.* (SHA 1) [00:19:21-00:19:45]

Die Aspekte ,,Ausblick genieBen* (BER 4) und ,,X-Box spielen” (SHA 1) wurden in den
Autovideographien thematisiert, allgemeinere Aussagen fanden sich hier zu Zuhause als
dem Ort, auf den man sich nach einem langen Arbeitstag freut, an den man gern

wiederkommt, weil man sich dort erholen und neue Energie schopfen kann.

enjoying (at) home
Unter dem Aspekt enjoying (at) home werden erwiinschte Aktivititen verstanden, denen
die Interviewten allein oder in Gesellschaft gern nachgehen, und die so eher den

Freizeitaspekt abdecken.

Kochen ist dabei ein wichtiges Element zur Konstitution von Zuhause. Es wird durch einen
iiberwiegenden Teil der Teilnehmenden in der Autovideographie und/oder im Interview
thematisiert [00:19:56-00:21:28]. Kochen wurde innerhalb der Autovideographien und in
den Interviews nicht als Pflicht, sondern als positives Attribut von Zuhause konnotiert.

Insbesondere in den Autovideographien wird die Zubereitung von Speisen beschrieben

oder présentiert.

Abbildung 4: Kochen als konstitutiv fiir Zuhause, Standbilder aus BER 5 AV

Nachstehende Aussagen® beschreiben die Relevanz des Kochens fiir die Zuhause-

Konstitution, die auch schon in der Dimension place deutlich wurde (Kapitel 4.2.1):

»Zuhause ist der Ort, an dem ich in Ruhe kochen kann.” (SHA 5 AV)

¥ Bezogen auf die Autovideographien mit Ton. Ein weiterer Teilnehmer zeigt verschiedene
Kochsituationen ohne dies zu Verbalisieren (siche Abbildung 4).
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»And I need to say that I cook here, in my room, (...) that make me feel that this is

my home. Because I have a place to cook.“ (SHA 3 AV)
Einen aussagekriftigen Fall stellt ein Interviewter aus der chinesischen Region Sichuan
dar. Seit er in Berlin lebt, versucht er jeden Tag ein neues Gericht zu kochen — nachdem er
die vorangegangenen 27 Jahre seines Lebens nicht gekocht hat. Fiir ihn sind Kochen, die
Zubereitung neuer Speisen und das Einkaufen der dafiir richtigen Zutaten ein Hobby, dem
er mit viel Zeitaufwand und Freude nachgeht. Es zeigt sich, dass fiir ihn die Zubereitung
und der Verzehr von Mahlzeiten nicht nur wichtig fiir sein korperliches Wohlbefinden
sind, sondern in der Bedeutung — auch fiir Zuhause — dariiber hinaus gehen: ,,If I cannot eat
like a king, maybe I can similar eat like home.” (BER 3 AV). Die Mdglichkeit, im eigenen
Wohnraum zu kochen, bereichert diesen durch die Aktivitdt um einen wichtigen Aspekt.
Auch das gemeinsame Kochen mit anderen Menschen zeigt, dass dies nicht nur eine

reproduktive Tétigkeit ist, sondern diese auch einen sozialen Charakter haben kann.

Neben dem Kochen gibt es weitere Aktivititen, die von den Interviewten als ,,freizeitlich*
beschrieben wurden. Zu den Titigkeiten, denen vorrangig allein nachgegangen wird,
zahlen insbesondere Lesen, Filme schauen, Tee trinken, Musik horen oder Telefonieren
[00:19:45-00:19:55]. Wichtiger erscheinen in der Betrachtung der Aussagen und
Autovideographien jedoch soziale Aktivititen mit anderen Personen. Diese gemeinsamen
Aktivitdten, bei denen Geselligkeit, der Freizeitfaktor und spielerische Elemente im
Vordergrund stehen (gemeinsam Spall haben, eine gute Zeit verbringen), stellen ein
wichtiges Moment in den Autovideographien dar. Auch in den Interviews zeigt sich die
Rolle sozialer Events’ im eigenen Wohnraum — und gleichzeitig die Beschrinkungen,
denen diese unterworfen sind (Kapitel 4.3.1). Ein Interviewter beschreibt den Unterschied
zwischen Berlin und Beijing hinsichtlich der Haufigkeit von Besuchen bei Bekannten und
im Freundeskreis:

»Back in Beijing I often have guests (...) either coming to my apartment or I

coming to them. But here I think, everybody has his or her own life, so, we don't

mix up with everyone, as often as people have in China. That's a pity for me.*
(BER _3)

? Besonders anschaulich ist der Hinweis auf eine Einweihungsparty, zu der ein Interviewter
einladen will, weil er gerade erst in die Wohnung gezogen ist (BER 2). Eine Einweihungsparty
kann als soziale Aktivitdt verstanden werden, durch den der Wohnraum von der einladenden
Person gemeinsam mit oder zumindest in Anwesenheit von Freund innen und Bekannten
angeeignet wird.
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creating (at) home

Unter creating (at) home sollen diejenigen Aktivitdten verstanden und dargestellt werden,
die ihre Bedeutung durch den Gestaltungsaspekt erfahren. Dies meint Téatigkeiten, die zur
Anpassung des Wohnraums nach eigenem Geschmack und den eigenen Bediirfnissen
beitragen, sowie die Tatsache, dass im Wohnraum weitestgehend frei gestaltet werden

kann.

Zuhause ist ein privater Ort. Das fiihrt dazu, dass Aktivititen und Verhalten nicht so sehr
extrinsischer sozialer Kontrolle und gesellschaftlichem Druck unterliegen und

dementsprechend freier gestaltet werden kdnnen [00:17:17-:00:18:57]:
»Basically I can do anything I want.“ (BER 1)

»And you don't need to think, oh on the next [moment] I gonna lose everything or
gonna offend anyone here.” (BER 1)

,,Man muss sich keine Gedanken machen, so sehr zumindest, wie man sich verhalt,
was man sagt, sondern dass man eigentlich relativ, einfach locker im Umgang sein
kann.”“ (BER 5)

»Hier kann ich machen, was ich mdchte, hier kann ich sein, wer ich will und die

Dinge tun, ohne auf irgendeine Art und Weise verurteilt zu werden.” (BER _4)
Dementsprechend unterliegt das Verhalten im Wohnraum weniger stark von auflen
formulierten Anspriichen. Es wird von den Interviewten positiv wahrgenommen, dass so
auch die Entscheidung getroffen werden kann, keinen Aktivitdten nachgehen zu konnen.
Dies zeigt sich insbesondere bei einem deutschen Interviewten, der in Shanghai lebt. In
Abgrenzung zu den Besuchen bei Familie und Freundeskreis in Deutschland empfindet er
gerade diesen Gestaltungsspielraum in seinem Wohnraum als erleichternd. Er sieht seine
Wohnung in Shanghai als Zuhause, auch wenn die Beziehungen nach und in Deutschland
immer noch wichtig sind (SHA 1). Im eigenen Zuhause werden dementsprechend keine
oder nicht zu wirkungsméchtige Anforderungen an ihn gestellt. Dies zeigt sich auch mit
Augenmerk auf die Gestaltungsmoglichkeiten im eigenen Wohnraum:

»Wenn ich hier Zuhause bin, dann kann ich fiir mich agieren und kann quasi aktiv

selbst iiberlegen, was ich machen will, muss nicht auf irgendwen reagieren.*
(SHA 2)[00:17:37-00:19:20]

Anschlieend daran wird in den Interviews deutlich, dass fiir die Konstitution von Zuhause
die aktive Aneignung des Wohnraums wichtig ist und dass Umbau, Umgestaltung und

Einrichtung nicht nur Ausdruck des persénlichen Geschmacks und Asthetikempfindens
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(Kapitel 4.2.2), sondern auch der individuellen Nutzungsanforderungen sind. Eine
Interviewte hat wie bereits beschrieben die Wohnung von ihrem Bruder iibernommen.
Anhand dieses Sonderfalls wird deutlich, dass der Wohnraum — obwohl vertraut durch
verschiedene Aufenthalte — erst durch die Interviewte selbst angeeignet werden muss,
damit sie sich dort Zuhause fiihlt:
»lch hab alles komplett umgestellt, er hatte sie [die Mobel] ganz anders (...) das
erste, was ich komplett umgebaut hab, war die kleine Kiiche hier in der Wohnung.
Ich hab wirklich alles runtergenommen, was von meinem Bruder war (...) und hab

erstmal meine komplette Teesammlung in die Regale gestellt und meine hiibschen
Tassen.” (BER 4) [00:30:50]

maintaining home
Mit maintaining ist die Erhaltung eines Status quo gemeint, in dem der Wohnraum als
angenehm empfunden wird, und bezeichnet deswegen insbesondere die Arbeit, die im
Wohnraum verrichtet werden muss. Dazu gehdren Hausarbeiten wie aufrdumen, putzen,
spiilen etc. Aus den Interviews gehen hierzu insbesondere zwei Punkte hervor: Erstens
macht eine groBere Wohnung mehr (Haus-)Arbeit, weswegen durchaus ein kleiner(er)
Wohnraum bevorzugt werden wiirde. Zweitens kann tiiber diesen Status quo frei
entschieden werden, solange man alleine lebt und keine Mitbewohner innen hat, mit denen
dieser sonst auszuhandeln wire:
,Ich hab hier Freiheiten, die ich so von Zuhause [Elternhaus] halt nicht kenne (...)
Wenn ich meine dreckige Wiésche auf dem Boden liegen lasse, dann liegt die da
(...) Die einzige, die sie wegrdumt ist meine Putzfrau.” (SHA_5)
Dies zeigt die Moglichkeit, gewisse — arbeitsreiche, unerwiinschte — Téatigkeiten auslagern
zu konnen, so ausreichend Ressourcen dafiir zur Verfiigung stehen. Hierbei ist hinsichtlich
der Autovideographien aufschlussreich, dass es nur ein Video gibt, dass wie bereits
erwdhnt ein Zimmer im chaotischen Zustand zeigt (BER 5 AV) [00:17:25-00:17:38].
Dazu sagt der Teilnehmer:
»Mein Zimmer ist der Ort, (...) wo ich eigentlich immer viel allein bin auch, muss
ich sagen, deswegen kann ich alles so lassen, wie es ist, auch unaufgerdumt. Und
ich muss nicht darauf achten, dass es so gut aussieht, weil‘s halt, weil ich da nur
machen kann, was mir, was mir wichtig ist.“ (BER 5)
Auch hier wird deutlich, dass der Gestaltungsspielraum einen wichtigen Stellenwert hat

und dass der eigene Wohnraum und das eigene Zuhause, auch mit Einschrdnkungen,
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Réume sind, in denen die Individuen selbst bestimmen kdnnen und beispielsweise nicht

den Ordnungsvorstellungen anderer Personen entsprechen miissen.

(Erwerbs-)Arbeit im eigenen Wohnraum wird von den Interviewten zwar erwahnt, scheint
fir diese aber keinen zentralen Aspekt von Zuhause auszumachen. Die
Interviewpartner _innen gehen ihrer Arbeit (mehrheitlich Erwerbsarbeit, auch Ausbildung)
iiberwiegend auBlerhalb des Wohnraums nach. Nur in einem Fall ist die personliche
Entfaltung in Bezug auf (Erwerbs-)Arbeit tatsidchlich relevant fiir die Bedeutung des
Wohnraums als Zuhause. In der Autovideographie wird die Relevanz des Wohnraums und
der dort befindlichen Gegenstinde (Kapitel 4.2.2) durch das Schreiben, Lesen und das
Kalligraphieren definiert. Die personliche Entwicklung und Entfaltung durch die Arbeit

des Interviewten spielen hier eine wichtige Rolle bei der Zuhause-Konstitution.

Zusammenfassung: Aktivitaten als konstitutiv fir Zuhause

Aus dem Zusammenspiel der prédsentierten Aktivititenaspekte (recharging, enjoying,
creating, maintaining) entstehen die von den befragten Personen beschriebenen positiven
Gefiihle zu Zuhause in ihrem Wohnraum. Diese sind insbesondere: ankommen (wollen),
wohlfiihlen (konnen) und sich sicher fiithlen. Aber auch negativ konnotierte Aspekte
wurden genannt, die insbesondere beim Fehlen von erwiinschten (aus Aktivititen
resultierenden) Gefiihlen auftreten (ich kann meine Freund innen nicht einladen, weil die
Wohnung zu klein ist; ich kann nicht allein lachen; da ist niemand, der nach der Arbeit
auf mich wartet). Manche dieser Aktivititen konnen durchaus in O&ffentlichen,
halboffentlichen oder anderen privaten Riumen verortet sein, wie Musik horen, kochen,
telefonieren. Dies wiirde aber erstens nicht den Ort, an dem diese Aktivitdten stattfinden,
zu Zuhause machen und sie hétten zweitens nicht die gleiche Qualitit, sonst wiirden die
Befragten nicht gerade diese Funktionen herausstellen und betonen. Durch das Stattfinden
spezifischer Aktivititen an einem bestimmten Ort tragen Titigkeiten einen Teil zur
Konstitution des Zuhauses bei. In diesem Zusammenhang ist auch die zeitliche Dimension

von Bedeutung, die im Folgenden néher erldutert werden soll.

4.2.4 Time [00:22:38-00:27:00]

An vierter Stelle soll im Folgenden erldutert werden, inwiefern die zeitliche Dimension die
Zuhause-Konzepte der Interviewten formt und beeinflusst. Dabei werden zunichst

Routinen und regelméBige Abldufe im Wohnraum und Wohnumfeld beschrieben. Im
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Anschluss zeigt sich zudem die Bedeutung von Erinnerungen, also der Vergangenbheit, fiir
das Empfinden von Zuhause und es wird der Einfluss der individuellen
Zukunftsvorstellungen der Teilnehmenden néher erldutert. In diesem Zusammenhang wird
auch die Lebensphase als dynamischer Einflussfaktor auf das Zuhause-Verstindnis

thematisiert.

Routinen und RegelméaBigkeiten
In Verbindung mit den voranstehend genannten Materialititen und Aktivitdten im
Wohnraum sind dabei zundchst Routinen und RegelméBigkeiten im Wohnraum als
wiederkehrende und somit zeitlich strukturierende Elemente zu nennen, durch die sich fiir
die Befragten ein Gefiihl von Zuhause einstellt [00:22:44-00:25:16]. Diese Routinen
stellen sich meist erst mit einer gewissen Gewohnung an einen und Kenntnis von einem
neuen Kontext ein — das Einleben an einem neuen Ort wird dadurch betont. Der Moment
eines eintretenden Zuhause-Gefiihls in einer neuen Wohnung wird von den Interviewten
meist zeitgleich mit dem Moment eintretender Routine verortet. So beschreibt eine
Interviewte in Shanghai, dass sich bei ihr nach etwa einem Jahr morgendliche Ablédufe
eingestellt haben, die fiir sie unter anderem Zuhause ausmachen:
,1 make my routine here (...) and every morning I just can wake up, just grab a bite
of fruit or just look in the window and I feel, yeah, this is how it feels when you’re
home.”“ (SHA 4)
Diese routinierten Abldufe konnen direkt mit der Nutzung von Objekten verbunden sein.
Zudem konnen sie auf den Wohnraum selbst beschrinkt sein, aber auch das direkte
Wohnumfeld miteinschlieBen. Eine weitere Interviewpartnerin in Shanghai beschreibt,
dass das Finden ihrer ,tempos”, im Sinne von alltiglichen Geschwindigkeiten und
Ablidufen, sowie das Auskennen im Wohnumfeld direkt mit dem Zuhause-Gefiihl in ihrer
Wohnung zutun haben. Auch in diesem Fall ist die Frage nach dem ,,ab wann” klar mit den
sich entwickelten RegelméBigkeiten verbunden:
,»1 think when I start to know where to get the things I need, like I know where to
get my daily groceries and I know where I can go or like by bus or by MRT that I
can go to somewhere I want to go and I know some of the places that I can go like
coffee shop, book store. I think, the moment I feel home in this flat is actually the
moment [ start to have my tempo.“ (SHA 3)
Routinen stehen fiir die Interviewten dariiber hinaus auch in Verbindung mit dem Ideal von

Zuhause als ruhigem Ort, an dem sie Zeit haben, bestimmten Aktivititen nachzugehen
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(Kapitel 4.2.3). In seiner Autovideographie benennt ein Interviewter in Shanghai explizit

die Bedeutung des ,,Zeit Habens” fiir seine Definition von Zuhause:

,,Zeit ist fiir mich ein hoher Faktor fiir Heimat'’, weil ich zur Ruhe kommen kann,
weil ich ankommen kann und das Gefiihl habe, irgendwo Zuhause zu sein. (...)
Heimat ist fiir mich Zeit, Zeit Zuhause, Zeit zum Lesen, zum Arbeiten, zum
Kalligraphieren, Zeit fiir mich.” (SHA 2 AV)
Zuhause wird somit ein wenig romantisierend in Abgrenzung zum getakteten und
durchgeplanten ,,Draullen” kontrastiert. Zuhause steht die Zeit zur freien Verfligung — im

Gegensatz zum Raum auflerhalb der Wohnung, wo Erwartungen erfiillt und Zeitplidne

abgestimmt und eingehalten werden miissen.

Erinnerungen und Zukunftswiinsche

Bei der Betrachtung von Zuhause im Kontext von Zeit stehen weiterhin Erinnerungen an
frithere Zuhauses sowie dort gemachte Erfahrungen im Fokus. Gleichzeitig werden diese
durch Zukunfts- und Idealvorstellungen der Interviewpartner innen ergénzt. Die
Interviewten stellen hdufig einen Riickbezug zur Vergangenheit und bereits er- und
gelebten Zuhauses her. So stellen die Erinnerungen an vergangene Aktivititen im
Wohnraum fiir eine Interviewpartnerin ein konstituierendes Element von Zuhause dar. Sie
iiberlegt selbst, warum sie sich in ihrer Wohnung noch nicht véllig zuhause fiihlt und
vermutet, dass es dieser noch an wichtigen Erinnerungen mangelt (BER 4). Zu solchen
Erinnerungen gehoren fiir die Interviewte insbesondere Geselligkeit mit Freund innen und

Familie innerhalb des Wohnraums [00:37:15-00:37:50].

Dariiber hinaus werden von den Teilnehmenden Zukunftsvorstellungen und Anspriiche an
imaginierte, spédtere Zuhauses artikuliert. Trotz der relativen Zufriedenheit mit ihrer
momentanen Wohnsituation werden von den Interviewten auch Idealvorstellungen eines
zukiinftigen Zuhauses benannt, die klassische Konzepte wie Sesshaftigkeit und
Kernfamilie beinhalten. Auffallend ist, dass Sesshaftigkeit als eine Form der
Lebensfithrung in den Zuhause-Konzepten der Interviewten in zweierlei Hinsicht von
Bedeutung ist. Zum einen benennen einige Interviewten das Vorhaben oder den
Entschluss, ldnger an einem Ort bleiben zu wollen, als ausschlaggebend, um sich dort

zuhause fithlen zu konnen. Dieser Entschluss ist dabei bereits entscheidend fiir den

' Wir deuten den Begriff Heimat an dieser Stelle als gleichbedeutend mit Zuhause. Weder in der
Aufgabenstellung noch im Interview wurde der Heimatbegriff seitens der Forscherinnen genannt.
Der Interviewpartner wurde im Nachgang auf den Begriff angesprochen und setzte diesen in der
konkreten Verwendung in seiner Autovideographie mit dem Begriff Zuhause gleich.
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gegenwértigen Wohnort, wie ein Interviewter in Shanghai beschreibt, der anfangs nur fiir
ein befristetes Praktikum in die Stadt gezogen war, und nun in Betracht zieht, ldnger zu
bleiben:
»Aber, ja, vielleicht bin ich gerade in so einem Umwandlungsprozess, wo ich dazu
iibergehe Shanghai als mein Zuhause zu sehen, in der Art und Weise, dass es
vielleicht ein dauerhafter Aufenthaltsort wird? Ich weil nicht, ob das jetzt Sinn
macht, aber, es ist so, vielleicht kann man sich nur irgendwo zuhause fiithlen, wo
man auch irgendwie vorhat, ldnger zu bleiben.” (SHA 1)
Ein anderer Interviewter ist mit einem zunéchst auf zwei Jahre befristeten Vertrag nach
Shanghai gekommen und kann sich genau an Datum und Wochentag seines Einzugs in die
aktuelle Wohnung erinnern. Dies begriindet er mit dem hohen Stellenwert, den er seiner
ersten eigenen (ungeteilten) und vor allem dauerhaften Wohnung zuschreibt:
»Ah ich kann mich da immer noch ganz genau dran erinnern, weil das ist meine
erste Wohnung in die ich wirklich eingezogen bin, wo ich das erste Mal wirklich
alleine wohn, dauerhaft irgendwo. Ja, das ist schon beinah sesshaft werden.”
(SHA 5)
Zum anderen stellt Sesshaftigkeit fiir manche Interviewten auch ein noch nicht erreichtes,
oder gegenwiértig noch weniger relevantes Ideal dar, dem sie in ihrem spdteren Leben aber
begegnen mochten. Dieses Ideal wird, auch in Kontrast zum jetzigen Wohnraum, als
konstituierender Teil ihres zukiinftigen Zuhauses angesehen. Eine Interviewte, die zum
Zeitpunkt des Interviews noch allein in einer Einraumwohnung in Berlin lebte, beschreibt
besonders detailgenau, wie sie sich ihre Wohnsituation in einer spéteren Lebensphase und

mit eigener Familie vorstellt:

»Auf der anderen Seite, wenn ich zum Beispiel irgendwann verheiratet bin und
Kinder habe und vielleicht auch einen Hund, dann ist diese Wohnung nicht, absolut
nicht ein ideales Zuhause, dann hocken wir alle aufeinander und alle werden
verriickt und der Hund sowieso. Und da wire ein ideales Zuhause fiir mich eine
sehr groBe Wohnung oder ein Haus mit Garten (...).” (BER _4)
Wie bereits erwihnt, lebt ein Interviewter mit seiner Frau und einer zweijdhrigen Tochter
in einer Mietwohnung in Shanghai. Fiir seine Zukunftsvorstellung von einem idealen
Zuhause spielt der Wunsch nach einem Eigenheim im Sinne eines Einfamilienhauses eine
Rolle. So sagt er, dass er sich vorstellen konne in Deutschland ein Haus zu kaufen, sobald
seine Tochter etwas élter sei. Dies weist darauf hin, dass traditionelle Vorstellungen vom

klassischen Lebensverlauf mit Familiengriindung und dem Erwerb von Wohneigentum

trotz zunehmend mobiler Lebensstile noch immer Bestand haben. Dies wird besonders im
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Fall einer Interviewpartnerin aus der zentralchinesischen Provinz Hunan deutlich, die auf
die Frage nach der Bedeutung von Zuhause fiir sie personlich nur ausweichend auf ihren
derzeitigen Wohnraum, beziehungsweise -ort eingeht. Die Interviewte ist die einzige, die
die Erfiillung ihrer Idealvorstellung von Zuhause eindeutig in der Zukunft am konkreten
Ort ihrer Kindheit sieht:
»Zuhause...nun, zuerst muss ich noch sagen, dass ich nicht geplant habe, mich in
Shanghai niederzulassen. Weil, fiir das Geld hier kann ich mir in Shanghai nur eine
sehr kleine Wohnung leisten. Deshalb hoffe ich in Shanghai so um die 20 Jahre hart
zu arbeiten und danach in meine Heimat, nach Hunan, zuriickzukehren. Dort
mochte ich ein Haus bauen, dass ganz meinen Vorstellungen entspricht. Mit
Blumen und Pflanzen, die ich selbst anpflanzen will. Mit einer Weide auf der ich
Tiere halten kann, die ich halten mochte. Das wire noch ein bisschen besser.”
(SHA 6)
In Hinblick auf diese Aussage liegt der Gedanke nahe, die Interviewpartnerin als
Ausnahmefall beziiglich ihrer Umzugsmotive herauszustellen. Zwar ist rdumliche
Mobilitdt und der Wohnortwechsel bei allen Teilnehmenden auch mit dem Ort der
Arbeitsstelle verkniipft. Jedoch steht dabei bei den anderen Interviewpartner innen
deutlich stirker das Motiv der Selbstverwirklichung und Umsetzen des bevorzugten
Lebensstils im Vordergrund. Die Interviewte aus Hunan beschreibt zu einem fritheren
Zeitpunkt im Interview auch, dass sie schon immer in einer groen Stadt leben wollte, und
die dortigen Lebensumstéinde besser zu ihren Alltagsanspriichen passen, solange sie noch
jung sei. Dennoch beschreibt sie in obenstehendem Zitat eine deutliche Diskrepanz
zwischen Shanghai, als dem Ort, an dem sie hart arbeiten muss, sich aber nicht einmal eine

ihren Vorstellungen entsprechende Wohnung leisten kann und ihrer Heimat in Hunan, die

sie als ldndlich-idyllisch idealisiert.

Lebensphase

In enger Verbindung zu den vergangenen und aktuellen Anspriichen an, sowie zukiinftigen
Wunschvorstellungen von Zuhause steht die Lebensphase der Interviewten. Sie ist als
starker FEinflussfaktor auf die jeweilige Konzeption von Zuhause anzusehen und
beeinflusst sowohl Vergangenes als auch Zukunftsvorstellungen den Teilnehmenden. So
weisen diese verstirkt darauf hin, dass es in unterschiedlichen Lebensphasen auch
unterschiedliche Typen von Zuhause fiir sie gegeben habe und das Konzept somit an die
individuell-verdnderlichen Bediirfnisse und Lebensumstinde anpassbar sei:

,»Es war immer irgendwie... waren das so verschiedene Typen von Zuhause, weil es
halt auch zu diesem Lebensabschnitt gepasst hat.” (BER 4)
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»lch hab’s Geflihl, es ist ein sehr flexibler Begriff fiir mich auf jeden Fall, hm das

sich auch irgendwie wo sich die Vorstellung von auch sehr schnell bei mir geédndert

hat.” (BER_5)
Beziiglich ihrer gegenwértigen Wohnsituation driicken alle Interviewten Zufriedenheit mit
threm Wohnraum aus — meist jedoch lediglich ,,flir den Moment”. Auch dies lésst sich
zunichst durch die Lebensphase erkldren, in der sich die einzelnen Interviewten selbst
verorten. Bis auf eine Ausnahme leben die Teilnehmenden ohne Partner in und kinderlos
und fithren einen Lebensstil, der durch Reisen und rdumlich-gedankliche Flexibilitét
gekennzeichnet ist. So artikuliert eine Interviewte in Berlin den Wunsch, solange sie noch
jung sei, in verschiedenen Lindern zu leben um Erfahrungen zu sammeln. Diese raumliche
Flexibilitit wird zudem besonders von einem weiteren Interviewpartner hervorgehoben,
der sein Zuhause mit einem Zelt vergleicht, das er {iberall aufschlagen konne:

,»Ehh ja, weil ich fiihl mich hier zwar Zuhause aber ich wiird auch sagen, ich kdnnt

mich an vielen anderen Orten sehr leicht Zuhause fiihlen, (...) deswegen schlag ich

immer mein Zuhause irgendwo auf, wo es praktischer ist.” (BER _5)
Ein Interviewter stellt schlieBlich bewusst heraus, wie Zeit in allen drei Formen —
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — im aktuellen Wohnraum vereint wird. Dabei
beschreibt er, dass Zuhause fiir ihn bedeutet, in der Gegenwart mit seinem jetzigen Alltag
zu leben, aber dennoch mit den Erinnerungen an frither zu leben und immer wieder aufs
neue Verbindungen mit seiner Heimatstadt, dem Heimatland, aber auch mit Familie und
Freunden herzustellen. AuBerdem erldutert er die Bedeutung von Objekten im

Zusammenhang mit Zeit:
,»30, my idea about home is, of course about the way how you live and how you,
you know, collect every pieces in the current city, the current place, where you live
in, but related to your past. And maybe also have connection with your future. As
you can see that, I have this New York Central Station photo and I think (...) I've
been to many countries, but never been to USA. So you're asking me if I am going
to stay here forever? Ah, I think my next stop will be USA, who knows.” (BER_3)
[00:25:55-00:26:57]

In dieser Aussage wird nicht nur eine Verbindung aller drei zeitlichen Dimensionen im

Wohnraum dargestellt, sondern auch die Bedeutung von Aktivititen, personlicher

Biographie, Objekten, Wohnort und -umfeld betont. Auch Mobilitdt wird als wichtiger

Einflussfaktor auf das vergangene, gegenwirtige sowie zukiinftige Leben des

Interviewpartners benannt.
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Zusammenfassung: Zeit als konstitutiv fur Zuhause

Der Faktor Zeit zeigt in seiner Wechselwirkung mit den voranstehenden Dimensionen
place, objects und activities besonders deutlich auf, welche verschiedenen Vorstellungen
von Zuhause im gegenwirtigen Wohnraum der Befragten koexistieren. Erinnerungen an
Vergangenes und Vorstellungen der Zukunft sind dabei nicht nur bedeutend fiir den Raum-
Zeit-Zusammenhang im Wohnraum, sondern werden in Form von Objekten materialisiert
und durch Aktivititen (re-)produziert und in Erinnerung gerufen. Place, objects, activities
und time sind folglich erst durch ihre Verkniipfungen als charakterisierend fiir Zuhause zu
verstehen. Zudem zeigt sich dabei die Bedeutung von Mobilititen, die als alltdglicher
Bestandteil die Biographien der Interviewten beeinflussen und auch Eingang in deren
zukiinftige Zuhause-Konzeptionen finden. Dieser Aspekt soll nun, gemeinsam mit den
voranstehend betonten dimensionalen Verkniipfungen, unter dem Gesichtspunkt der

interconnectedness diskutiert werden.

4.3 Interconnectedness [00:36:17-00:38:30]

,,It 1s not just about how people make knowledge of the world, but how they physically and
socially make the world through the ways they move and mobilize people, objects,
information and ideas.”

(Biischer, Urry, 2009: S. 112)

Wie bereits in den voranstehenden Betrachtungen der vier Dimensionen angedeutet, stehen
diese in Interdependenz zueinander. Sie sind Aspekte des hier betrachteten
Forschungsgegenstands Zuhause und kénnen Einblicke in die verschiedenen Konzepte
sowie die angewendeten Strategien zur Schaffung eines Zuhauses bieten. Erst durch die
Verkniipfung dieser Dimensionen vervollstindigt sich das Bild. Zusitzlich muss allerdings
der Rahmen geschaffen werden, innerhalb dessen sich dieses Konstrukt anordnet. Dies
sind die Beziige und Beziehungen, die {iber die einzelnen Dimensionen hinaus relevant fiir

die Konstitution von Zuhause sind und hier als interconnectedness bezeichnet werden.

Interconnectedness betont als Konzept aus den mobilities studies die Rolle von Mobilitdten
und Flexibilititsanforderungen, die an Individuen gestellt werden und als
Rahmenbedingungen wirkmichtig sind. Diese sind fiir die Betrachtung von Zuhause in
unserer Zielgruppe essentiell, weil dadurch bestimmte Aneignungsformen und
Handlungsmuster in Bezug auf Zuhause aufgedeckt werden konnen, die durch Beziige und

Beziehungen ,,nach aullen* entstehen.
b
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In Anlehnung an das oben vorgestellte mobile Verstindnis von Ort und translocality sind
Orte nicht nur durch Materialitdten miteinander verwoben, sondern auch und insbesondere
durch soziale Beziehungen. Dies gilt auch fiir den Ort Wohnraum, innerhalb dessen sich
Zuhause entfalten kann. Durch die Verkniipfung der spezifischen Lokalitdt Wohnraum mit
vorhandenen Objekten und Aktivititen wird Zuhause geschaffen. Relevant sind hier
insbesondere die unsichtbaren Verbindungen, die durch Gegenstéinde sichtbar gemacht
oder durch bestimmte Abléufe reproduzierende oder Erinnerungen evozierende Aktivititen
erlebbar werden. Konkret heif3t das: Es ist nicht nur relevant, in welcher Wohnung jemand
mit welchen Gegenstinden zu welcher Zeit lebt und agiert, sondern auch, dass all diese
Aspekte in Verbindung miteinander stehen, auch mit ehemaligen, oder zukiinftigen,

imaginierten Zuhauses.

So lédsst sich Zuhause als verriumlichter Lebensmittelpunkt verstehen. Es ist wichtig,
dass der Wohnraum alle grundsitzlichen und personlich-spezifischen Anforderungen
erflillt, dass sich in ihm personliche Gegenstinde befinden und dass wiederkehrende
Aktivitdten Routinen entstehen lassen. Hervorzuheben ist dabei insbesondere, dass all das
vorhanden ist, was eine Person und ihren Alltag ausmacht (Freund innen, Familie,
Partner in, RegelméBigkeiten in Freizeit und Arbeit, etc.). So beschreiben viele der
Interviewten, dass sie sich erst ab einem bestimmten Zeitraum in einer Wohnung Zuhause
gefiihlt haben — der Zeitpunkt, an dem wichtige Beziige und Beziehungen an den neuen Ort
verlagert oder neu geschaffen wurden (Kapitel 4.2.4). Es zeigt sich die Relevanz von
Mobilitdt bei der Frage nach Zuhause: Ziehen wir hdufig um, und vielleicht liber weite
Strecken, so miissen wir stindig neue Bezilige und Beziehungen errichten und gleichzeitig
diejenigen ehemaliger Lebensmittelpunkte aufrechterhalten. Diese Beziige zu ehemaligen
Lebensmittelpunkten zeigen sich deutlich im Wohnraum unserer Interviewten. So sind
beispielsweise besondere Gegenstinde hiufig verkniipft mit anderen Menschen, die nicht
am gleichen Ort leben und mit denen man deswegen nicht den Alltag teilen kann (Kapitel

422).

Die Verbindungen und Beziige zwischen den vorgestellten Dimensionen und dariiber
hinaus werden nun anhand dreier Beispiele exemplarisch dargestellt, um ihre Bedeutung
fir das Zuhause-Verstindnis der Interviewten offenzulegen. Hierbei wird
interconnectedness als Linse genutzt, die einen geschérften Blick auf das Zuhause-Konzept
unserer Zielgruppe ermdglicht. Dieser geschidrfte Blick setzt ehemalige Wohnraume bzw.

Zuhauses, Beziehungen zu Menschen, und Beziige zu anderen Orten in Verbindung mit
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der Konstitution des aktuellen Zuhauses, wodurch zeitliche, physische und imaginierte

Mobilitdten in den Vordergrund riicken.

4.3.1 Wohnraum ermdéglicht und begrenzt Aktivitaten

Dabei ergeben sich zundchst Verkniipfungen zwischen den Dimensionen place und
activities. Raumliche Begebenheiten konnen gewisse soziale Aktivititen beeinflussen. So
konnen ein schoner Garten oder eine groB3e Terrasse und eine freundliche Nachbarschaft
(place) eine sommerliche Grillparty (activities) ermoglichen: ,, They [die Nachbarn] won't
complain if I want to have this barbecue party here” (BER 3). Hingegen konnen physisch
begrenzte Wohnrdumlichkeiten gewisse soziale Aktivititen im Wohnraum erschweren
oder unmoglich machen. Solche Wiinsche an den Wohnraum werden von den Interviewten
insbesondere hinsichtlich der Frage nach einem idealen Zuhause formuliert. Dabei
beziehen sich Aussagen zwar zunichst auf die rdumliche Beschaffenheit, entfalten ihre
Aussagekraft aber insbesondere hinsichtlich der Téatigkeiten, die diese Rdume ermdglichen
konnten:

»Im idealen Zuhause hitte ich sicher gern ein Wohnzimmer, einen Ort um mit

Freunden zusammen zu sitzen, zu quatschen und Tee zu trinken. AuBlerdem hitte
ich gern ein Arbeitszimmer, um zu lesen.” (SHA_6)

»Dann wire es natiirlich schon, wenn man eine Wohnung hat mit ‘ner groferen
Kiiche oder mit zwei Zimmern. Weil man da natiirlich Freunde zu sich einladen
kann, sehr viele, und mit denen auch Zuhause, bei mir Zuhause, abhéngen kann (...)
das ist jetzt hier ein bisschen schwer, weil die relativ klein ist und da kann man
natiirlich nicht alle herholen.” (BER _4)
Eine besondere Rolle spielt fiir die beiden Interviewten an dieser Stelle der Wunsch nach
einer Moglichkeit, Zeit mit Freund innen und Bekannten in der Wohnung verbringen zu
konnen, Menschen einzuladen, oder sich selbst Raume fiir spezifische Nutzungen (z.B. ein

Arbeitszimmer zum Lesen) zu schaffen. So zeigt sich, dass der Wohnraum als place

bestimmte homing-Praktiken ermdglicht und begrenzt.

4.3.2 Wohnraum mit Erinnerung(sgegenstanden) fullen

Dariiber hinaus wurde bereits im vorangegangenen Abschnitt zu time deutlich, dass gerade
Aktivitdten im Wohnraum wichtig fiir die Konstitution von Zuhause sind, weil dadurch mit

dem Ort verkniipfte Erinnerungen geschaffen werden. So {iiberlegt eine Interviewte in
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Berlin, warum sie sich in ihrer aktuellen Wohnung manchmal noch nicht ganz zuhause

fithlen kann:
»Vielleicht liegt das daran, dass diese Rdume mit Erinnerungen gefiillt werden
mochten. Wenn ich so daran zuriickdenke, wie die anderen Zuhauses, sag ich jetzt
mal, oder die anderen Wohnungen waren, in denen ich gelebt habe, dann waren sie
erst ein richtiges Zuhause nachdem hier Dinge passiert sind. Freunde waren hier,
wir haben gemeinsam gegessen, wir haben gemeinsam gelacht, mich haben Familie
besucht oder Freunde von auflerhalb. Oder irgendwelche Dinge geschaffen in dieser
Wohnung. Zum Beispiel irgendwelche Sachen gestrickt und dann benutze ich sie
spéter jahrelang... Und das ist hier, in dieser jetzigen Wohnung, in meinem jetzigen
Zuhause noch nicht so ganz, ja.” (BER 4) [00:37:15-00:38:15]

In dieser Aussage zeigt sich deutlich das Zusammenspiel aller vier Dimensionen, die fiir

die Interviewte erst in ihrer Wechselwirkung Zuhause im derzeitigen Wohnraum

konstituieren: Durch bestimmte Aktivititen im Wohnraum (activities) werden besondere

Gegenstinde (objects) mit emotionalem Wert geschaffen, die auch zukiinftig an den

Moment und die Umstdnde ihres Entstehens erinnern (fime) und erst dadurch den

physischen Wohnraum (place) zu einem Zuhause machen.

4.3.3 Essen wie Zuhause

Ein weiteres Beispiel, das die Relevanz von interconnectedness zeigt, ist das Kochen von
Speisen mit einer bestimmten Zutat bei einem der Interviewten (Kapitel 4.2.3). Im
Interview erkldrt er, wie gemeinsame Mahlzeiten mit der Familie mit seiner Idee von
Zuhause verbunden sind. Er berichtet von einer Situation, die ihn an das gemeinsame

familidre Essen erinnert und sehr bewegt hat:

,»Why I emphasize the cooking and the Chinese food so much for the concept of
home [is] because I spent (...) all together 12 years, at the state of boarding school.
That means, that I live totally apart from my family. And I could see them every,
only every weekend (...) So, I always told my mom, that I feel a little bit like to cry
when I used walking down the street and find that, there's a very small laundry shop
and it's night and (...) the boss, and his family, they are cooking by the street and
then they enjoy their dinner. But with the whole family. This thing was deeply
rooted in my mind and every time when I think about home I think about the
family, eating by the street. Very, you know not very rich, but they seem to be very
happy.” (BER 3)

Auch in seiner Autovideographie betont dieser Teilnehmende die Bedeutung von Essen fiir

sein Konzept von Zuhause. Er beschreibt, dass er auch in Berlin essen wolle wie Zuhause,
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. . . N v , e TR =11 . . e .
und dafiir eine bestimmte Zutat (sui mi ya cai P KZF52) ' aus seiner Heimat benétige. Fiir
Yy

diese Zutat, die der Teilnehmende in der Autovideographie als ,.the magic of Sichuan
cuisine” beschreibt, habe er eine mehrere Stunden dauernde Zugfahrt von Berlin nach
Frankfurt gern in Kauf genommen, um sie in einem dortigen Asia-Supermarkt zu erwerben
(BER 3 AV). In diesem Beispiel sind es somit die Verkniipfungen zwischen der
Erinnerung an den Geschmack des Essens in der Heimat und das gemeinsame Essen mit
der Familie (¢#ime) sowie Kochen und dadurch das Reproduzieren dieser Erinnerung
(activities) mithilfe einer spezifischen Zutat (objects) im aktuellen Wohnraum (place) des

Teilnehmenden, die fiir ihn das Gefiihl von Zuhause aufkommen lassen.

Anhand der hier prisentierten Beispiele wird neben der Bedeutung der einzelnen
Dimensionen insbesondere die Relevanz der Verkniipfungen zwischen place, activities,
objects und time deutlich. Dabei kommt der Gefiihlsebene der Teilnehmenden erhdhte
Aufmerksamkeit zu, die hervorhebt, dass Zuhause fiir sie ein mitunter stark emotional
konnotiertes und daher nicht immer klar zeig- (Autovideographien) und beschreibbares

(Interviews) Konstrukt darstellt.

Im Folgenden soll deswegen ein zusdtzlicher Moment der Interviews in den Fokus geriickt
werden, der die emotionale Ebene der in dieser Arbeit analysierten Dimensionen deutlicher

fassen konnte.

4.3.4 Closing-Eyes-Moment [00:32:48-00:36:15]

Abbildung 5: Closing-Eyes-Moment, Standbilder aus den Interviews

Einen wichtigen Hinweis auf die Vielschichtigkeit der Konzepte von Zuhause im
Verstindnis unserer Zielgruppe bieten schlieflich die Antworten auf die Frage, was die
Teilnehmenden sehen, wenn sie mit geschlossenen Augen an Zuhause denken. Diese Art
der Fragestellung ermdglicht einen ergéinzenden Zugang zum Zuhause-Verstindnis der
Interviewten, da sie eine spontane und intuitive Vorstellung hervorruft (Kapitel 3.3.2). So

konnten neue Themen und spezifische, mit Zuhause verkniipfte Vorstellungen und

' eingelegtes Gemiise aus der chinesischen Provinz Sichuan.
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Erinnerungen aufgebracht werden. Dies zeigt sich besonders in der teilweise iiberraschten
Reaktion, die einige der Interviewten auf ihre eigene Antwort zeigen. Das intuitive Bild
von Zuhause ist dabei oftmals nicht deckungsgleich mit den Dingen, Aktivititen und
Réumen, die zuvor als konstituierend fiir ihre Zuhauses artikuliert wurden. Die Antworten
berithren prinzipiell drei Motive: Grundsitzlich sehen viele der Interviewten bei
geschlossenen Augen Menschen, mit denen sie in der Vergangenheit zusammengelebt
haben und so Zuhause gemeinsam geschaffen bzw. geteilt haben [00:33:59-00:34:35]. Oft
steht dieses Motiv jedoch nicht allein, sondern wird ergénzt durch den aktuellen
Wohnraum, so dass es zu einem unstrukturierten, nicht-linearen Bild kommt [00:33:41-
00:33:54]. Als letztes ergdnzendes Bild stehen gemiitliche, angenehme Situationen im
Wohnraum, also beispielsweise mit Tee und Buch auf dem Sofa liegen [00:33:40-

00:33:58] oder gemeinsames Essen [00:34:36-00:35:10].

Viele der Interviewten sehen wichtige Menschen vor sich, wie Familie oder enge
Freund innen sowie das Elternhaus oder die Wohnung der Eltern. Wenige der
Interviewten hatten jedoch im vorherigen Gesprichsverlauf diese familidren und sozialen
Bindungen als ausschlaggebend fiir die Konstitution ihres aktuellen Zuhauses genannt. Das
Bild von Zuhause wird in diesem Moment als ,komplex” und ,widerspriichlich”
beschrieben. So erklirt ein Interviewter in Shanghai nach lingerem Uberlegen:
,»Also ich glaub, ich seh' ein ziemliches Wirrwarr, wenn ich jetzt mit geschlossenen
Augen an Zuhause denke. Ich seh' einerseits diesen Raum hier, ich seh' aber auch
meine Familie, also meine Frau und meine Tochter, ich seh' aber auch zum Beispiel
das Wohnzimmer von meinen Schwiegereltern in Bielefeld, wo wir nie gewohnt
haben, sondern wo wir immer nur zu Besuch waren (...). Ja also es ist so eine
Mischung, es ist nicht so, dass nur Bilder aus Shanghai auftauchen, aber auch nicht
nur aus Deutschland.” (SHA 2) [00:35:10-00:36:14]
Auch andere Interviewte berichteten von Zuhause als ,,zwiegespalten” (SHA 1) und von
einer ,,Mischung” (BER 4). Diese Vielschichtigkeit unterstreicht die Komplexitit der
Konzepte und Vorstellungen von Zuhause. Das vermehrte Auftauchen von Bildern aus der
eigenen Vergangenheit, Situationen im Elternhaus oder mit der Familie ist auffillig, 14sst
sich jedoch durch die Bedeutung von Erinnerungen und Erfahrung fiir unsere
Konzeptionalisierung des Konstrukts Zuhause erkldren. Unser fritheres Erleben von
Zuhause bleibt oft als erster Referenzpunkt zu dem Konzept in unseren personlichen
Vorstellungen verankert (Kapitel 2.1). Die Interviewten leben alle einen von Mobilitdt und
lebensrdumlicher Flexibilitidt gekennzeichneten Lebensstil. Gleichzeitig verweisen die

wihrend des Closing-Eyes-Moment auftretenden Bilder auf die anhaltende Bedeutung von
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sozialer Stabilitit. Die Erinnerung an das erste Zuhause im Elternhaus kann somit zwar
einerseits als immobil und statisch wahrgenommen werden und somit quer zu den jetzigen
Idealvorstellungen oder dem alltdglich gelebten Zuhause liegen. Andererseits zeigt das
intuitive Erscheinen von Bildern familidrer Geselligkeit und Geborgenheit aber, wie stark
dieses Motiv auch in Zeiten mobiler und individualisierter Lebensldufe nach wie vor

vertreten ist.

Die besondere Art der Fragestellung im Closing-Eyes-Moment konnte zeigen, dass gerade
die emotionale Konnotation von Zuhause allein auf Grundlage eines klassischen
Interviews und vorstrukturierter Fragen ohne ausreichend offenen Charakter nicht
hinreichend erfasst werden kann. Die von den Interviewten beschriebenen Bilder standen
teils im Widerspruch zu vorherigen Antworten auf die Interviewfragen, oder wurden im
Gespriachsverlauf gar nicht thematisiert. Dies spricht zusitzlich dafiir, fiir die
Untersuchung stark emotional belegter Forschungsgegenstinde experimentelle und

alternative Methoden zu nutzen.

4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

»Zuhause bedeutet fiir mich eine Mischung, ein Sammelsurium aus Gefiihlen,

Dingen, Gewohnheiten und auch, ja, Beziige oder Beziehungen zu etwas.”

(BER 4)
Die individuellen Bedeutungszuschreibungen zu Zuhause sind selten deckungsgleich, aber
immer mehrschichtig. Zuhause ist kein lineares Konstrukt, sondern multidimensional und
verbunden. Die Erkenntnisse aus den Autovideographien und den Interviews stiitzen
eindrucksvoll die theoretischen Ansitze der home studies und der Zuginge des mobilities
turn. Die voranstehend prédsentierten Ergebnisse konnten zundchst die Bedeutung der
Dimensionen place, activities, objects und time fiir das Zuhause-Verstindnis der
Interviewten aufzeigen. Dabei wurde bereits deutlich, dass Verflechtungen zwischen den
Dimensionen und dariiber hinaus auftreten: So kochen die Teilnehmenden, weil es sie an
thre Familie oder ein frither erlebtes Zuhause erinnert, oder sie bewahren besondere
Gegenstinde auf, um sich mit wichtigen Menschen oder der Heimat verbunden zu fiihlen.
Hier zeigt sich die Relevanz der Betrachtung von Mobilitéten und der interconnectedness,
also dem Netz an Beziigen und Verbindungen, die um Zuhause als Ort ranken und diesen
manifestieren. Die Verflechtungen zeigen die Wirksamkeit der eingangs vermuteten

Polylokalitit: Die Interviews und Autovideographien bestitigen das Empfinden einer
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(emotionalen) Gleichzeitigkeit mehrerer Zuhauses. Dies konnte insbesondere im Closing-
Eyes-Moment verdeutlicht werden. Abschlieend ldsst sich festhalten, dass gerade die
Verkniipfung der home studies und der mobilities studies ein weiterfithrendes Verstindnis

vom Zuhause junger Zugezogener ermoglicht.
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5 Diskussion & Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Konzepte und Strategien zu identifizieren, durch die
sich junge Zugezogene in ihrem Wohnraum in Berlin und Shanghai zuhause fiihlen. Zu
diesem Zweck wurden qualitative Leitfadeninterviews gefiihrt, filmisch aufgezeichnet
sowie mit den Autovideographien der Teilnehmenden ausgewertet. Dabei zeigte sich, dass
neben den klassischen Konzeptionen von Zuhause, die vorrangig die Dimensionen place,
activities, objects und time zur Definition heranziehen, insbesondere die Verbindungen und
Beziige zwischen den einzelnen Dimensionen als charakterisierend fiir das Zuhause-
Verstindnis gelten. Diese Verbindungen beschreiben wir in Anlehnung an die
Mobilitdtsforschung durch interconnectedness. Fiir die Befragten ergab sich wéhrend der
Interviews ein vielschichtiges und komplexes Mosaik von Zuhause. Besonders im Closing-
Eyes-Moment verschwammen Bilder von wichtigen Menschen, ehemaligen Wohnrdumen,
gemiitlichen Szenerien und der aktuellen Wohnung miteinander. Auf die Bedeutung von
Zuhause angesprochen, nannten die Befragten ,,Mischung”, ,,Sammelsurium” oder
,Wirrwarr”. Dies hebt die Nicht-Linearitét dieses Konzepts hervor und unterstreicht erneut

seine Vielschichtigkeit.

In der Vergangenheit wurde Zuhause meist als ein einziger verrdumlichter
Lebensmittelpunkt angesehen, in den wir uns von der AuBlenwelt zuriickziehen. Mit der
These der Polylokalitdt schlagen wir vor, die multiplen Lebensmittelpunkte vieler
Menschen als ihr Zuhause anzuerkennen, die unter dem erhohten Einfluss von Mobilititen
entstanden sind. Anhand des Datenmaterials konnte festgestellt werden, dass alle
Befragten mehr als nur einen Ort als ihr Zuhause bezeichnen: Sie alle verorten ihr
Zuhause-Verstindnis zwischen Bewegung und Bleiben, zwischen Sesshaftigkeit und
Mobilitdt. Wir sprechen demnach von Zuhauses im Plural, da Zuhause nicht nur einen Ort
beschreibt, sondern auf sich iiberlagernde Ebenen anzuwenden ist. Da Polylokalitét nicht
nur auf eine rdumliche, sondern auch auf eine emotionale Gleichzeitigkeit verweist,
konnen diese Ebenen physisch und imaginiert (gleichzeitig) sein. In Anlehnung an das
Konzept der translocality sind dabei besonders die vielfdltigen sozialen Beziehungen und
identitétsstiftenden Beziige hervorzuheben, die zugleich an und zwischen mehreren Orten

bestehen konnen.

Dem theoretischen Grundgeriist dieser Arbeit liegt die Idee des new mobilities paradigm
zugrunde. Im Forschungsprozess kam héufig die Frage auf, inwiefern dieses Konzept

seinem impliziten Anspruch der globalen Giiltigkeit gerecht wird, und somit auch auf
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einen auflereuropdischen Kontext angewandt werden kann. Zweifellos ist zu kritisieren,
dass das new mobilities paradigm ausschlieBlich auf Diskurse der ,,westlichen”
Forschungstradition aufbaut und somit eurozentrisch ist. Auch stammen die meisten
Publikationen zu diesem Gegenstand aus dem globalen Norden, was alternativen

Perspektiven den Zugang zum und die Teilhabe am Diskurs erschwert.

Doch es war nicht Ziel der vorliegenden Arbeit, theoretische Annahmen des new mobilities
paradigm fir Shanghai und Berlin zu be- oder widerlegen. Vielmehr ging es darum,
Menschen in diesen Stddten dafiir zu gewinnen, durch ihre Teilnahme zur Beantwortung
der Frage nach Zuhause im Wohnraum beizutragen. Die Grundannahmen des mobilities
turn werden so als Rahmenbedingung und Kontext fiir Berlin und Shanghai angenommen,
ohne die Stiddte anhand von konkreten Mobilitits-Kategorien miteinander zu vergleichen.
Globalisierungszusammenhdnge und Flexibilitdtsanspriiche, also Mobilititen, haben
Einfluss auf das Leben der Teilnehmenden. Dies schligt sich in ihren Konzepten und
Strategien zu Zuhause nieder. Es sollten somit keine Kategorien zwischen Deutsch und
Chinesisch bzw. Deutschland und China geschaffen, sondern lediglich ein Narrativ tiber

Zuhause auf Grundlage mehrerer Stimmen aus Berlin und Shanghai erstellt werden.

Aufgrund der Vielschichtigkeit und emotionalen Konnotation des Forschungsgegenstands
erwies sich die Arbeit mit Autovideographien auf der methodischen Ebene als besonders
fruchtbar. Das autovideographische Material der Teilnehmenden lieferte eine zusitzliche
Datentiefe und Direktheit, die allein durch die Interviews nicht hitte erreicht werden
konnen. Dariiber hinaus sollte den Forschungsteilnehmenden durch das Medium der
Autovideographie eine grofere Mitautor innenschaft im Prozess der Wissensproduktion
ermoglicht werden. Durch die Nebeneinanderstellung von Interview- und Videomaterial
wurde deutlich, dass sich dieser Ansatz auszahlt: Ein Grofteil der Autovideographien
thematisiert Vorstellungen und aktiv gelebte Alltiglichkeiten von Zuhause, die allein durch
die von den Forscherinnen strukturierten Interviews nicht zwingend zur Sprache
gekommen wéren. Dazu zéhlen beispielsweise Tatigkeiten wie Kochen oder der Blick aus
dem Fenster. Die Teilnehmenden konnten somit durch ihre Videographien indirekt den
Interviewleitfaden ergénzen und zu der thematischen Schwerpunktsetzung dieser Arbeit
beitragen. AnschlieBend daran erweist sich auch die gewéhlte Darstellungsform eines
wissenschaftlichen Films als inklusiv, da so der Publikumskreis fiir die
Ergebnisprisentation {iber die wissenschaftliche Community hinaus erweitert werden kann.

Methodisch zeigt sich daher die Notwendigkeit, visuellen und experimentellen Methoden
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und dabei insbesondere dem wissenschaftlichen Film als Darstellungsformat kiinftig

starkere Berticksichtigung in wissenschaftlichen Forschungsprojekten einzurdumen.

Dariiber hinaus taten sich wéhrend der Feldphase und im Auswertungsprozess weitere
Themenfelder auf, die vielversprechende Ergebnisse fiir die weitere Arbeit im
Forschungsfeld der home studies liefern konnten. Die im Rahmen dieser Arbeit deutlich
gewordenen Tatsache, dass iber die Hélfte der Teilnehmenden ihre letzte
Umzugsentscheidung fiir den Job getroffen haben, verdeutlicht die anhaltende
Notwendigkeit weiterer Forschungsbeitrige zum Einfluss der Lohnarbeit und des
kapitalistischen Systems auf unser Verstdndnis von Zuhause. Eine Erweiterung des
Untersuchungsraums auf nicht-stddtische Kontexte im Sinne einer Abkehr vom
,urbanozentrischen” Fokus in der Stadtforschung konnte auch dem komplexen und
facettenreichen Charakter von Zuhause zugute kommen. Auch im Zuge der Diskurse um
Obdachlosigkeit sind gerade Fragen der Mobilitdten zentral und konnten hier einen Beitrag
zum weiteren Verstindnis unbedachten Wohnens leisten. Weiteren Forschungsbedarf
sehen wir zudem im Bereich alternativer Wohnformen: Weisen Menschen, die z.B. als
Saisonarbeitende, Wanderarbeitende oder Gefliichtete in tempordren Unterkiinften leben,
spezifische Strategien auf, um sich in immer wieder wechselnden Wohnrdumen zuhause zu

fithlen? Wie wichtig sind hier Mobilititen und interconnectedness?

Abschlieend lasst sich festhalten, dass sich fiir ein nuanciertes Verstindnis der Zuhause-
Konzeptionen der Teilnehmenden der Blick durch die ,,Mobilititenlinse” auszahlt.
Mobilitdten sollten nicht mehr nur als einflussreiche Rahmenbedingung der Gegenwart
gedacht werden, sondern als alles durchdringende Einflussfaktoren, die sich nicht nur in
unseren alltdglichen Handlungsstrategien, sondern auch in Konzepten von Zuhause
wiederfinden lassen. Was sich jlingst als Trend in den home studies herauszubilden
scheint, konnte im Rahmen dieser Arbeit neue Verstindnisweisen und theoretische
Zuginge zum Forschungsgegenstand ergdnzen. Zuhause kann somit zwar ohne Mobilitdten

gedacht werden, jedoch bleiben dabei iibergreifende Zusammenhénge hiufig unentdeckt.

Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zu der von den critical geographies of home
artikulierten Debatte um ein erweitertes Verstindnis von Zuhause leisten. Fiir die
Auseinandersetzung mit der Thematik ist insbesondere die Anerkennung mobiler
Lebensstile und Einflussfaktoren als grundlegende Charakteristika heutiger Gesellschaften
wichtig. Konzepte und Strategien zu Zuhause sind in hohem Mafe individuell und

subjektiv. Es ist an Politik und Planung gelegen, moglichst anpassungsfdhige
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Grundstrukturen und -voraussetzungen fiir Zuhauses zu schaffen. Der konstante
Bedeutungsgewinn von Wanderungen und Mobilititen sollte daher sowohl auf
theoretischer, als auch auf planungspraktischer Ebene ein stirkeres Anliegen sein. Denn
letztendlich gilt es zu verstehen, wann, warum und wodurch sich Menschen an einem Ort

Zuhause fiihlen.
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Anhang 3: Kurzbeschreibung des Forschungsprojekts Participant Outline

my home is my castle, home is where your heart is...and your idea of home?

Who we are and what we re doing

We are Lena and Lin, students of urban geography from Berlin who are working on their Master’s
thesis. For this project, we would like to talk to young people in Shanghai and Berlin who recently
moved to the city (in the past 3 years). Eventually we want to put together a film about young people’s
perceptions and ideas of hiome and how those are connected with housing.

What this is about

We feel that notions of home within our generation are increasingly influenced by mobility and
transnationalism. Our aim is to put together a film that illustrates possible similarities and differences of
young resident’s notions of home and housing in Shanghai and Berlin.

And for this, we need your help!

We are looking for young people in their 20s to mid 30s who moved to the city (Shanghai/Berlin) in the
past 3 years. It does not matter why you came, it is just important, that you did not grow up in this city.

When we want to do this
The interviews can basically take place anytime from mid april to the beginning of may. For further
information on our project and scheduling interview times, please feel free to contact us.

What we ask you for

As the outcome of our project is going to be a film, we would like to interview and film you. Ideally,
we would like some of these interviews to be set in the participant’s apartments, but we can also find
other arrangements in case you are not feeling comfortable being interviewed and filmed at your place.
The interviews will take about 30 to 45 minutes.

Moreover, we want to collect scenes of what makes you feel at home in your apartment. For this, we
would like to ask you to film a few short sequences (not more than 2 minutes) with your own camera or
phone and send them to us.

Obviously we are just going to film you when you are feeling comfortable about this. We are not going
to sell the video and audio material to third parties - but we want to work with it. This is why we need
your permission to record, save and analyse the interviews for scientific use and to show it in this
context. We do not want to overwhelm you with this, and we can find individual solutions if you’re
unsure.

Do you fit this description and would you be willing to actively participate in our project by
letting us interview you on your perceptions of home in Shanghai/Berlin?

Or do you know others who fit the upper description with whom you could connect us? Please
contact us for questions and scheduling a meeting via lin.hierse@geo.hu-berlin.de or lena.abstiens@hu-

berlin.de.

What we can offer you

Honestly, not much - especially nothing in terms of money. But: you can be part of an interesting
project, exchange thoughts on the topic and we can offer to invite you to go for a coffee or an after-

work drink. And, of course, you get to see the final film.

We appreciate your help and thank you in advance!



Anhang 4: Interview-Leitfaden

Vorher:

Hinweis darauf, bitte in ganzen Sétzen zu antworten.

Einleitende Worte — uns nochmal namentlich vorstellen

Uber das Video sprechen: Magst Du uns nochmal kurz erkliren, warum Du gerade Szenen gefilmt hast?

Danke + unser Projekt nochmal vorstellen: angelehnt an Forschungsfrage und Zusatz unsere
Generation, Mobilitit, viele Wohnorte...

Toll, dass du an unserem Projekt teilnimmst!

1.
2.

@

Was hat dich eigentlich motiviert, die fiir uns Zeit zu nehmen und mitzumachen?
Icebreaker:
* Wann bist Du nach Shanghai / Berlin gezogen?
Warum?
Wo hast Du vorher gelebt?
Mit wohnst du zusammen? Woher kennt ihr euch?
Hast Du vor, langer hier zu bleiben? (Stadt und Wohnung)
War die Wohndauer schon beim Einzug klar?
Wenn Du zuriickdenkst an den Tag, als du zum ersten Mal in der Wohnung warst — wie
hast Du dich gefiihlt und warum hast Du dich fiir die Wohnung entschieden?
Gegenstinde
Welche Gegenstinde hast du aus der letzten Wohnung mitgenommen? Warum?
(besondere?)
Wiirdest Du diese Dinge beim nichsten Umzug wieder mitnehmen? Bzw. Was wiirdest Du
mitnehmen? Warum?
Entspricht deine jetzige Wohnung deiner Vorstellung von einem idealen Zuhause? [Bei
Riickfrage: Was wire denn ein ideales Zuhause fiir Dich?]
Wenn Du jetzt deine Augen schliet und an Zuhause denkst — was siehst du?
Fiihlst Du Dich hier Zuhause?
Nachdem wir nun gesprochen haben und Du ja auch das Video gedreht hast — was wiirdest Du
sagen, bedeutet Zuhause fiir Dich?

Hast Du noch Anmerkungen? Dinge, die noch offen sind? Fragen?

Danke sehr!

+ Bitte einmal in die Kamera eine Kurzvorstellung

+ entspanntes Auslaufen und fragen, ob in der Wohnung gefilmt werden darf?



Anhang 5: Aufgabenstellung Autovideographie

Task
Please make a video of two minutes max. 2 min, showing what home means to you in your flat. This
could be things, activities, certain views or even persons etc.

Guidelines:

Video
e you may use the camera of your mobile. Please try to provide sufficient light so we can
recognize what you filmed
e we would like to use videos in horizontal format so please try to avoid a change to vertical
format while recording

Audio
e if audio is important for your video, please make sure it is clearly audible

We would love to watch your video before we meet for the interview. Therefore it would be great if you
could send us your video at least one day in advance (preferably via WeChat).

And don't worry! We are interested in your very personal view on home. There is nothing you could do
wrong :)



Anhang 6:

Auswertungstabelle Autovideographie

Video | kurze Beschreibung Sprache (j/n) was wird gezeigt Tatigkeiten Gegenstinde
SHA_1 | Betreten der Wohnung n Wohnungstdr, Wohnung betreten, | Wohnungstur, Stehlampe
AV1 und Licht anmachen Eingangsbereich, Licht anmachen
Stehlampe
SHA_1 | Laden eines Spiels auf n Sideboard mit Spiel ladt Sideboard, XBOX (Bildschirm)
AV2 der XBOX Bildschirm und
Videospiel

SHA_1 | kurzer Gang durch das n Wohnzimmer Gang durchs diverse (Sofa, Tisch, Karte,
AV3 Wohnzimmer Wohnzimmer Kommode)
SHA_1 | Schlafzimmer mit Bildern | j "this is my room" Bett, kurz Bilder, (aus dem Fenster Bett, Bilder, Fenster
AV4 Uber dem Bett und Blick Aussicht Fenster schauen)

aus dem Fenster
SHA_2 | Blick aus dem j (erzahlt, warum Schreibtische, Blick aus | - Schreibtische, Blicherregale,
AV Wohnraum auf diese Gegenstande | dem Fenster, Pinsel, Papier, Ordner

Schreibtische und bedeutsam fir Blcherregale

Blcherregale Zuhause-Geflhl

sind)

SHA_5 | diverse Szenen j (begrindet die Schlafzimmer, zocken, erholen, Videospiel, Sofa, Bett,
AV Wohnzimmer, Szenen) Wohnzimmer, Klche, kochen, schlafen Kochutensilien, Fotos

Schlafzimmer, Kiiche, Eingangsbereich,

Eingangsbereich Fotowand, Videospiel
BER 3 | Zubereitung einer j (erzahlt, warum Kochen, Schranke mit kochen Gewlrze, Gewlrze, Gewlrze, Wok
AV Mahlzeit und Blick in Gewlrze und Gewlrzen mit Essen, angerichtetes

"Gewilrzschranke" kochen wichtig ist) Abendessen




BER 4 | Blick aus einem Fenster | n (aber Gerausche | Fernsehturm, (Gber die Stadt -
AV1 Uber die Dacher Berlins der Stralde) Gedachtniskirche, blicken)

Hauserdacher, Himmel

mit Wolken
BER 4 | s.o. S.0. S.0. S.0. S.0.
AV2
BER 1 | Blick aus dem Fenster/ n Pflanzen, Aussicht (aus dem Fenster Pflanzen, Biicher, Bett, diverses
AV vom Balkon, Pflanzen, Balkon, Bett, Blicher, blicken) (Koffer, Spiegel, Regale)

Bett, Schreibtisch Blick aus dem Fenster

BER_5 | Blick aus dem Fenster n (aber Fenster, Baume (aus dem Fenster Fenster, Brotdose, Kleinkram,
AV1 Vogelgezwitscher) | drauften, Gegenstiande | blicken) Pflanze

auf Fensterbank
BER 5 | Fenchel Braten n (aber Fenchel brat in der kochen/braten Pfanne, Pfannenwender
AV2 Bratgerausch und Pfanne, wird umgerihrt

Musik)
BER_5 | Rote Beete schneiden n (aber Rote Beete wird kochen/ zubereiten | Schneidebrett, Messer, Rote Beete
AV3 Bratgerausch und geschnitten
Musik)

BER_5 | Brot in Butter Braten n (aber Butter schmilzt in der Kochen/braten Pfanne, Butter, Brot
AV4 Bratgerausch) Pfanne, darin werden

Brotwirfel angebraten




BER 5 | Haufen Kleidung auf dem | n Berg aus Klamotten - Klamotten, Tlten, Fenster
AV5 Zimmerboden und Taten auf dem
Zimmerboden
BER 5 | Madchen lachen j (Gesprach, drei Madchen lehnen lachen, erzahlen Wandtuch, Handy, Menschen!
AV6 Gelachter) an einer Wand und
lachen, erzahlen
BER 5 | Gemeinsam Serie j (Gesprach, Person von der Seite Rauchen, lachen, Zigarette, Menschen!, Regal, Sofa,
AV7 gucken Gelachter) auf dem Sofa, Serie gucken, indirekt Fernseher
rauchend, Licht eines Gesellschaft
Fernsehers zu
vernehmen
BER 2 | Beantwortung j (Erklarung) Teilnehmer sitzt auf sprechen Sofa, Gitarre, Kissen, Stehlampe
AV (sprachlich) der dem Sofa und
Aufgabenstellung, beantwortet unsere
sitzend auf Sofa Frage nach Zuhause
SHA_6 | kurze Tour durch den j (stellt ihre Blick aus dem Fenster, | (aus dem Fenster Katzen!, Kratzbaum, Schreibtisch,
AV Wohnraum mit Erklarung | Wohnung vor) Balkon, Katzen, blicken) PC, Bett
(Sprache) Schreibtisch, Bett
SHA_3 | Gang durch die j (stellt ihre Fenster, Pinnwande mit | - Fenster, Fotos, Bett, Hakeldecke,
AV Wohnung und Erklarung | Wohnung vor) Bildern, Bett, Stuhl mit Schreibtisch, Schranke, Kochecke,

durch Carolina

gehakelter Decke,
Schreibtisch, Schrank,
Kochecke, Badezimmer

Gewlirze, Obst, Teller und
Schalen, Bad




Anhang 7: MAXQDA-Codebaum (Auswertung)

a 3 Codesystem

4

o Einzugsgrund
o Elternhaus rekonstruieren
e Erinnerung
@ Heimat
o homing-Strategien
» homing-Materialitat
o homing-Aktivitat
o Lebensphase
e Menschen / Lebewesen
@ soziale Beziehungen
@ vorhanden
@ mitgebracht
o Mobilitat
» Sonstiges Mobilitat
o Umzugswunsch/-plan/-vorstellung
o Umzugsbiographie
o Motivation Teilnahme
o Sonstiges
o Videobeschreibung
o Wohnumfeld
e Wohnraumgegebenheiten
o Erstes Gefuhl Wohnung
e Sinneswahrnehmung
o Wohnraummaterialitat
Zuhause
@ Atmosphare
@ Ruckzugsort

14

54
37

85
63
49

73
22
33

86
43
49
12
80
10
34

13
21
72
90
15
24





