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Die Corona-Pandemie
hat die Idee
von der volldigitalen
Zu-Hause-Gesellschalt
verstarkt.
Die Stadt aber
will uns auf der Stralse

VON TALJA BLOKLAND

er Corona-Lockdown hat schwerwie-

gende Folgen fiir den Einzelhandel,

wie Wirtschaftsexperten zeigen. Ob

das nun tatsichlich auch auf Karstadt

zutrifft, sei dahingestellt - der Kon-
zern nutzt den Lockdown jedenfalls, um seine ei-
gene Krise zu erkliren. Das Unternehmen wolle
weitere Filialen schliefien, um das vollstindige
Verschwinden der Warenhauskette zu verhin-
dern, heiflt es. Auch in Berlin sollen weitere Hiau-
ser schliefden, in Hohenschdnhausen und in den
Neukollner Gropiuspassagen.

Die Debatte dariiber dreht sich vor allem um
wirtschaftliche Fragen. Unterschwellig wird oft
transportiert, die FilialschlieRungen seien sozusa-
gen der natiirliche Lauf der Digitalisierung: Alles,
was wir brauchen, ist online erhiltlich - und nicht
nur alles, was wir wirklich brauchen, sondern
auch noch alles, von dem der Algorithmus der Mei-
nung ist, wir kdnnten es ,,brauchen“. Warum also
Kaufhiuser retten? Macht es wirklich einen so gro-
fen Unterschied, dass wir jetzt im Home-Office
arbeiten und auch von zu Hause aus einkaufen?

Ja, es macht einen Unterschied. UbermiRiges
Zu-Hause-Bleiben wirkt sich auf das soziale Ge-
flige der Stadt aus. Die Stadt braucht uns. Dass wir
nach draufden gehen, ist wichtig fiir die Demokra-
tie, das Vertrauen und den Zusammenbhalt in der
Stadt. Die Stadt braucht Menschen, die aneinander

Kaufhauser wie Karstadt
sind soziale Anker und helfen,
die Vielfalt zu sehen und zu erhalten

vorbeigehen und voneinander genervt sind. Der
Verdruss war immer ein fruchtbarer Nihrboden
fiir die stadtische Zivilgesellschaft. Auf Strafsen
und Plitzen passieren alle méglichen Dinge, wih-
rend wir oberflichlich betrachtet nur shoppen.

Bei den Verhandlungen iiber den Erhalt von Kar-
stadt-Hausern geht es vordergriindig darum, wie
viele Arbeitsplitze gerettet werden. Aber Kauf-
hiuser und Einkaufsstrafie sind in der Stadt auch
Anker des Sozialen. Als solche haben sie zwei
Funktionen, die weit dariiber hinausgehen, Men-
schen mit den Dingen des tiglichen Lebens zu ver-
sorgen: Diese Strafen helfen uns, etwas zu tun:
spazieren, schauen, paradieren oder einfach sie
durchqueren. Sie erh6hen die Wahrscheinlich-
keit, dass sich Fremde begegnen und damit das
offentliche Vertrauen. Zweitens sind sie inklusive
Orte fiir Praktiken, die viele als abweichend von
der Norm betrachten.

Eine durchmischte stidtische Infrastruktur, das
Nebeneinander von Einkaufsméglichkeiten, Woh-
nen und Offentlichen Einrichtungen, bringt die
Leute dazu, sich auf ihrem Weg von einem Ort zu
einem anderen, sagen wir, zur U-Bahn-Station, zu
einem Geschift, zum Bio-Feinkostladen oder in
die Shisha-Bar, zu begegnen. Wir kommen mit
Menschen zusammen, die uns unbekannt sind,
iiber die wir aber nach und nach etwas erfahren,
auch, wenn die Kontakte fliichtig sind. Solche
Orte erzeugen ,,vertraute Offentlichkeit“. Wir tei-
len den Raum mit Menschen, die oft sehr anders
sind als wir selbst, die wir aber lernen sozial zu
»lesen®. Solche Straflen erzeugen Routineverrich-
tungen. Und wihrend wir unseren Routinen nach-
gehen, konnen wir andere Menschen dabei beob-
achten, wie sie ebenfalls ihren Routinen nachge-
hen - und zwar tatsichlich auch, auf welche Art
und Weise sie das tun und ob sie es auf andere Art
und Weise tun als wir selbst. Wir kopieren das
Verhalten anderer. Kimen wir zum Beispiel selbst

Die Strafse braucht uns!
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spontan auf die Idee, nach einer Feier im Freien
eine Sektflasche und einen Pizza-Karton zu hinter-
lassen, wenn das sonst niemand tite? Oder wir
entwickeln Kritik und reflektieren durch andere
uns selbst, wenn wir zum Beispiel Eltern mit ih-
rem Kind sprechen héren und denken: ,,So wiirde
ich nie mit meinem Kind reden.“

Warum sind diese alltdglichen Verrichtungen
wichtig fiir das 6ffentliche Vertrauen?

Schon vor zehn Jahren war das Karstadthaus in
der Miillerstrafle im Wedding einmal von der
Schliefiung bedroht (auch jetzt schliefit das Haus
zunichst nicht, der Konzern hat dem Senat in ei-
ner schriftlichen Absichtserklirung zugesagt, das
Haus mindestens drei weitere Jahre zu betreiben).
Damals hat C&A das Gebiude verlassen und zog
in die Shopping-Mall in Gesundbrunnen. Wir ha-
ben seinerzeit vor Ort Organisationen und Inha-
ber von Geschiften interviewt. Sie fiirchteten, die
StrafRe werde weiter herunterkommen. Eine Regio-
nalzeitung - nicht der Tagesspiegel - sagte voraus,
die Miillerstrafse werde als ,,Billigmeile“ enden.

Es ist nicht ganz leicht, diese Furcht auszudrii-
cken, ohne, dass es so klingt als lehne man prinzi-

Karikatur: Klaus Stuttmann

piell Liaden ab, deren Zielgruppe Menschen mit
geringeren Einkommen sind oder als unterstiitze
man die kommerzielle Gentrifizierung. Das war
es auch nicht, worum es denen ging, die sich Sor-
gen machten. Sie fiirchteten vielmehr das Ende
der funktionalen Vielfalt.

Funktionale Vielfalt ist ein zentraler Begriff aus
dem Buch ,, The Death and Life of the Great Ameri-
can Cities - Tod und Leben grofler amerikani-
scher Stidte“ von Jane Jacobs. Die amerikanische
Architektin und Aktivistin veréffentlichte es 1961
vor dem Hintergrund der Zerstérung dicht besie-
delter urbaner Nachbarschaften zugunsten der
modernistischen Planung der 60er Jahre. Sie ver-
trat die These, dass Straflen mit gemischter Nut-
zung die Wahrscheinlichkeit von Begegnungen er-
hohten und ein sicheres, pulsierendes Leben er-
moglichten - zum Beispiel unter den aufmerksa-
men Blicken von Ladenbesitzern.

Offentliches Vertrauen oder ein allgemeines
Vertrauen darauf, dass andere da sein und uns be-
schiitzen werden, wenn etwas passiert, erh6hen
das Sicherheitsgefiihl. In den 1990er Jahren ging
der amerikanische Politikwissenschaftler Robert

Putnam einen Schritt weiter und zeigte, dass Of-
fentliches Vertrauen die Demokratie fordert. In
seinem spiteren Buch ,,Bowling Alone“, warnte er
davor, dass Vertrauen und andere Formen des so-
zialen Kapitals schwinden, wenn wir uns aus Stra-
fen und Plitzen zuriickziehen.

Vor zehn Jahren haben wir 250 zufillig ausge-
wihlte Anwohner*innen im Wedding befragt, ob
sie regelmiflig in der Miillerstrafie spazieren ge-
hen. Wir fanden heraus, dass diejenigen, die das
bejahten, sich hiufiger mit Fremden auf der
Strafse unterhielten und hiufiger zufillig Leuten
begegneten die sie kannten. Nicht der Freundes-
kreis oder die Familie, sondern die Strafle er-
zeugte ,vertraute Offentlichkeit“. Diejenigen, die
iiber Orte mit vertrauter Offentlichkeit verfiigten,
hatten grofieres Vertrauen, dass ihnen jemand hel-
fen wiirde, wenn sie Hilfe benétigten, hatten ein
stirkeres Zugehorigkeitsgefiihl und fithlten sich in

Wenn wir uns im Alltag begegnen,
lernen wir, einander sozial zu lesen.
Das erzeugt Vertrauen.

ihrer Nachbarschaft sicherer. 2019 haben wir
rund um das Kottbusser Tor 200 Personen befragt
und dhnliche Antworten erhalten: Menschen, die
die dortigen Liden frequentierten, Restaurants
oder Bars besuchten, fiihlten sich sicherer und
nahmen an, dass andere ihnen helfen wiirden. Der-
zeit untersuchen wir die sozialen Folgen der Coro-
nakrise (corona.hu-berlin.de). Wenn die Ergeb-
nisse vorliegen, werden wir sagen kénnen, ob das
Zuhause-Bleiben diese Muster verdndert hat.

Gehen Menschen mit groflerem Vertrauen hiu-
figer nach draufden - oder ist ihr Vertrauen gré-
Rer, weil sie hiufiger nach drauflen gehen? Wir
wissen es nicht. Fiir die Frage, ob wir eine stidti-
sche Infrastruktur brauchen, die fliichtige Begeg-
nungen ermdoglicht, ist das aber auch egal. In der
Stadt mit all ihrer Vielfalt muss Vertrauen sich ent-
weder bilden - oder aber seinen Ausdruck finden.
Unsere fliichtigen Begegnungen in der Offentlich-
keit dhneln einem lose gewebten Stoff: Die Stoff-
bahnen beriihren einander, aber sind nicht so eng
verbunden, wie bei einem Strickgewebe, dem
Strickgewebe unserer Familien und Freunde. An-
ders als zum Beispiel beim Nachbarschaftstreff
oder im Gemeinschaftsgarten ist dieser Stoff ein
Nebenprodukt unserer Routinen.

Und warum, zweitens, sollten die eben beschrie-
benen Praktiken dazu dienen, von der Norm ab-
weichendes Verhalten in die Stadt zu integrieren?
Warum sollte das iiberhaupt eine gute Idee sein?

Jede Stadt umfasst auch ihre Ausgestofienen:
Menschen, deren Art und Weise, die Tage und
Nichte zu verbringen, als nicht ,normal“ angese-
hen wird, nicht konform mit den Normen des
Mainstreams; Praktiken, die teilweise sanktioniert
werden, entweder per Gesetz oder sozial. Bei dem
Soziologen Howard Becker habe ich gelernt, dass
abweichendes Verhalten genau so definiert wer-
den kann: Abweichend ist, was bestraft wird. So
habe ich verstanden, warum mancherorts ,, Trin-
kerszenen“ als Problem wahrgenommen werden -
nicht aber die Rennradfahrer, die sich auf einem
Neukollner Rasen sonnen und Aperol Spritz trin-
ken als gibe es kein ,Betreten Verboten“-Schild.
Wir alle urinieren, schlafen und starren manch-
mal regungslos in die Gegend. Viele von uns be-
trinken sich manchmal, reden mit sich selbst, briil-
len vor Wut, hauen mit der Faust gegen die Wand
oder schreien jemanden an. Die Anthropologin
und Kulturtheoretikerin Mary Douglas hat 1966
in ihrem Buch ,,Purity and Danger - Reinheit und
Gefahr” beschrieben, dass es nicht diese Rituale
an sich sind, die als ,,nicht normal“ definiert wer-
den - sondern wo, wie und unter wessen Beteili-
gung sie stattfinden. Je nach Setting und Beteilig-
ten kdnnen sie als schmutzig oder sogar gefahrlich
wahrgenommen werden.

Wir haben das Bediirfnis, Straen sozial zu le-
sen und vorauszusehen, was dort geschehen wird.
Deshalb wird manches Verhalten als schmutzig
oder gefihrlich wahrgenommen: Es verst6f3t ge-
gen unsere Erwartungen an o6ffentliches Verhal-
ten, wie der Soziologe Ervin Goffman in ,Relations
in Public - Beziehungen im offentlichen Raum*
schrieb. Abweichendes Verhalten erschiittert unse-
ren Ordnungssinn und stort das, was meine Kolle-
gin Julia Nast und ich an anderer Stelle einmal als
,2Komfortzone“beschrieben haben.

Strafen ohne funktionale Diversitit, in denen
sich niemand von A nach B bewegt, ohne Halte-

stelle, ohne Schaufenster, ohne ein Kaufhaus, aber
mit vielen Menschen, denen nur die Straf3e bleibt
um zu schreien, mit sich selbst zu reden, Geld zu
verdienen, sich zu betrinken oder einzuschlafen,
werden die Vielfalt ihrer Nutzer einbiif3en.

Am Leopoldplatz im Wedding wurde auf kluge
Weise planerisch interveniert, um das Unwohl-
sein in den Griff zu bekommen, das manche Ausge-
stoffene auslosten. Dass es aber iiberhaupt die
Moglichkeit eines planerischen Eingreifens gab,
lag daran, dass ohnehin schon Leute da waren, die
in Geschiifte gingen oder bei ,,Simit Evi“ frithstiick-
ten. Ein urbanes Gefiige aus ausreichend vielen
unterschiedlichen Routinen kann Ausgestofiene
besser absorbieren, am besten im Zusammenspiel
mit einer guten Raumgestaltung.

Unser Ordnungssinn kann dann besonders ge-
stort sein, wenn eine Abweichung angesichts des
Ubergewichts an homogenem, regelkonformem
Verhalten geradezu grotesk wirkt, etwa in abge-
schlossenen wohlhabenden Vororten (wobei man
ja nicht weif, was sich hinter der Tiir zur Villa
abspielt). In den Innenstidten ist man mit Norm-
abweichungen eher vertraut. Man kommt damit
am besten zurecht, wenn sie an bekannten Orten,
von bekannten Menschen und regelmifig stattfin-
den. Dann fragt der Drogendealer in der U-Bahn
irgendwann nicht mehr, ob ich etwas brauche, und
wenn ich einen Menschen auf dem Boden mit sei-
nem Pappbecher sehe, suche ich nach einer
Miinze oder mache einen Bogen. Es ist dann eher
unvorhersehbares Ad-hoc-Verhalten, das unseren
Ordnungssinn stort. Vielfiltige Nutzung a regel-
mifigen, wenn auch nicht regelkonformen Abwei-
chungen - sie ist deswegen inklusiv.

Ein solches stddtisches Gefiige beruht auf Diver-
sitit - was uns zum Ausgangspunkt dieser Uberle-
gungen zuriickfithrt. Kaufhduser und die Men-
schen die sie anziehen, die einfach da sind, ob-
wohl sie vielleicht gar nichts Konkretes brauchen,
erzeugen Zusammenhalt. Diese Einsicht ist nicht
neu. Jahrzehntelang wurde dariiber diskutiert,
wie man Grofstidte sicherer macht - oder das
Schrumpfen von Stidten verhindert. Als Parade-
beispiel fiir die schrumpfende Stadt in Deutsch-
land galt iibrigens einmal Leipzig, was heute kaum
mehr vorstellbar ist.

So viel zu Vorhersagen - und an solche falschen
Vorhersagen zu erinnern, ist vielleicht gerade
jetzt nicht schlecht. Vielleicht ist auch die fixe

Das soziale Gefuige der Stadt
ist ein lose gewebter Stoff,
unsere Familien sind wie Strick

Idee von einer durchdigitalisierten Gesellschaft,
die von zu Hause einkauft, zu Hause arbeitet, zu
Hause lebt nur eine Fehlprognose. Der franzgsi-
sche Philosoph und Soziologe Jacques Ellul
warnte 1988 in seinem Buch ,Technological
Bluff“ vor der Annahme, technische Entwicklung
wire ein Fakt, ein unvermeidbarer Prozess. Die
Idee, dass das digitale Leben unweigerlich unsere
Zukunft sei, kénne ,ein gigantischer Bluff“ sein,
schrieb er, ein Bluff, in den uns ,,der Diskurs iiber
die Technik einlullt und uns so ziemlich alles glau-
ben lidsst, und noch schlimmer, unsere gesamte
Haltung zur Technik verandert“.

Technische Moglichkeiten sind nicht dasselbe
wie Fortschritt. Etwas, dass wir in Krisenzeiten
tun miissen - ndmlich zu Hause bleiben - fiihrt
nicht dazu, dass all die Techniken, die das ermégli-
chen, pl6tzlich auch aus normativer Perspektive
auf allen Ebenen richtig wiren.

In all den Debatten {iber die Folgen des Lock-
downs fiir Berlin wurde bislang wenig iiber die
Folgen fiir das 6ffentliche Leben gesagt. Wir miis-
sen erst noch entdecken und uns bewusst machen,
wie wichtig pulsierende Einkaufs- und Freizeitstra-
fen fiir ein Offentliches Leben in Vertrautheit
sind, fiir die Demokratie und fiir einen Sieg der
Vertrauen Offentlichkeit {iber die Angst vor
»Schmutz und Gefahr*.

— Talja Blokland ist Professorin fiir Stadt- und Re-
gionalsoziologie an der Humboldt-Universitdt zu
Berlin und Direktorin des Georg-Simmel-Zentrums
fiir Metropolenforschung. Dieses Essay basiert auf
ihrem Buch ,,Community as Urban Practice“ (Polity
2017). Zusammen mit Johanna Hoerning leitet sie
das Forschungsprojekt ,,Stddtisches Leben unter Co-
rona“. Dazu gehort eine Umfrage, an der Sie sich
unter corona.hu-berlin.de beteiligen kénnen. Uber-
setzt aus dem Englischen von Anna Sauerbrey
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die Bundesanwaltschaft als ,,weltweit erstes
Strafverfahren gegen Mitglieder des As-
sad-Regimes“ angekiindigt hatte. Doch nun be-
kommt das seit April laufende aufwindige Verfah-
ren gegen zwei Ex-Geheimdienstler, denen Folter
und Mord vorgeworfen
wird, etwas Aufmerksam-
keit - aus ungewohnter
Perspektive. Das Bundes-
verfassungsgericht hat an-
hand des Falls jetzt erst-
mals entschieden, dass
Journalisten, die ein Straf-
verfahren beobachten,
aber kein Deutsch verste-
hen, Anspruch auf Ubersetzung haben kénnen
(Az.:1 BvR 1918/20).
Den hatte das Oberlandesgericht Koblenz zwei
syrischen Berichterstattern noch verweigert. Ei-
nen ,Fliisterdolmetscher mitzubringen, wie

l dnger nichts gehort von einem Prozess, den

,Die Gerichtssprache ist deutsch — aber ...

JostT MULLER-NEUHOF iiber den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, dass syrische Journalisten in einem deutschen Gericht Anspruch auf einen Dolmetscher haben

sonst moglich, verbot das Gericht wegen Co-
rona-Abstandsregeln und reduzierter Saalkapazi-
tit. Ein Zugang zur gerichtlichen Simultaniiberset-
zung fiir die Arabisch sprechenden Angeklagten
wurde ebenfalls ausgeschlossen. Der Vorsitzende
verwies auf Paragraf 184 Gerichtsverfassungsge-
setz (GVGQ): ,,.Die Gerichtssprache ist deutsch.“

Daran ist wenig zu deuteln. Es erscheint nach-
vollziehbar, dass auslindische Medien Deutsch
sprechende Korrespondenten schicken sollten,
wenn sie iiber einen Prozess in Deutschland be-
richten wollen. Und wenn nicht, sollte es dann
wirklich Aufgabe der deutschen Justiz sein, ihnen
eine Verstindigung zu ermoglichen?

Die Antwort aus Karlsruhe - ein vorsichtiges Ja
- sollte nicht als Bereitschaft missverstanden wer-
den, den Damen und Herren aus dem Ausland un-
nétig dienstbar zu sein. Denn der Prozess in Ko-
blenz ist schon deshalb ungewd&hnlich, weil hier
ein deutsches Gerichte iiber Syrer verhandelt, die
ihre Taten in Syrien veriibt haben sollen. Zustin-

dig wire also eigentlich die syrische Justiz, die ein
Eingreifen aus bekannten Griinden unterldsst.
Dem Internationalen Strafgerichtshof in Den
Haag wiederum sind die Hinde gebunden, weil
Syrien nicht zu den Vertragsparteien gehort und
auflerdem Russland eine Strafverfolgung blo-
ckiert.

Die Bundesrepublik agiert hier nach dem ,,Welt-
rechtsprinzip“, wonach Delikte wie Vilkermord
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit unab-
hingig von Tatort oder der Nationalitit von T4a-
tern und Opfern von der deutschen Justiz abgeur-
teilt werden kénnen. Der Ankiindigung der Bun-
desanwaltschaft war durchaus zu entnehmen,
dass man da etwas stolz drauf ist.

Das Koblenzer Gericht konnte mit den damit
einhergehenden diplomatischen Verpflichtungen
offenbar schlecht umgehen. Es wirkt kleinkariert,
wie man sich damit verteidigt, das gerichtliche In-
strumentarium, etwa Kopfhorer, konne aus Griin-
den des Infektionsschutzes nicht benutzt werden.

Auch leidet der Prozess keineswegs unter An-
drang, eher ist das Gegenteil der Fall: Viele Zu-
schauerplitze bleiben regelmifig leer. Statt sich
auf Paragraf 184 Gerichtsverfassungsgesetz zu
versteifen, wire Geschmeidigkeit verlangt gewe-
sen, um den Konflikt aufzulosen, bevor er Karls-
ruhe erreicht. So hatte es das Bundesverfassungs-
gericht auch schon einmal verlangt, als es 2013
um die Platzvergabe fiir tiirkische Medien im
NSU-Prozess ging, die Richter Manfred Gotzl da-
mals fiir unbeachtlich hielt.

Es ist kein Geheimnis, weshalb. Viele Richterin-
nen und Richter empfinden Presse im Saal als
eher unwichtig, oft sogar als stérend. Wenn die
Presse dann noch Anspriiche stellt - besonders
unerfreulich. Dass die Freiheit der Berichterstat-
tung, auch und gerade aus einem Gerichtssaal, ei-
nen Grundpfeiler der Demokratie bildet, wird
leicht iibersehen. Eigentlich ist es peinlich, dass
das Verfassungsgericht die Justiz daran erinnern
muss.
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,Es ist nicht akzeptabel,
dass dies auf Dauer
dic Allgemeinheit bezahlt.“

Armin Laschet, Nordrhein-Westfalens Minister-
prasident, will Riickkehrer aus Risikogebieten
ihre Corona-Tests selber zahlen lassen.



